Lepels uit het Damrak en het Rokin
Een inventariserend onderzoek



\Voorwoord

Tijdens het schrijven van deze scriptie, die door enkele tegenslagen wat vertraging heeft
opgelopen, laat ik zien dat van een alledaags voorwerp meer te vertellen valt dan alleen de
functie. Ikzelf was verbaasd hoeveel extra informatie ontleend kan worden aan een
doodgewoon object als een lepel. Ik hoop dat na het lezen van deze scriptie anders gekeken
wordt naar dit eetgereedschap.

Graag wil ik Jurgen van der Klooster en Jort Maas bedanken voor hun hulp bij het
invoeren en uitwerken van het grote aantal lepels. Naast Jurgen en Jort wil ik ook de rest van
de medewerkers op Oostenburg bedanken voor hun gezellige en behulpzame manier van
samenwerken. Tevens wil ik Erika bedanken voor de stimulans die ze me heeft gegeven deze
scriptie op tijd af te ronden.

Als laatste wil ik mijn scriptiebegeleider Jerzy Gawronski bedanken voor de wijze

waarop hij me geholpen en gecorrigeerd heeft op de momenten dat het nodig was.

Ilja Mostert, Amsterdam, december 2009



Inhoudsopgave

INEIAING ettt bbbt 4
ProDIEEMSIEIIING ... e 4
OPBOUW ... bbbt 5

1. Historische en archeologische achtergronden ...........cccccvieiieie s 6

van het Damrak €N NEt ROKIN .........cuiiiiiiiie e 6
1.1 Ontstaan en ontwikkeling van AMSLErdam ...........cccccviveiieie i 6

1.1.1 ONtWIKKEING DAMIEK ......couiiiiiiieiicieee e 8
1.1.2 ONtWIKKElING ROKIN .....ovoiiiiieiiece et 9
1.2 Context van de OPGraVINGEN ........c.ooueiiiirieieieeeit ettt ettt e bbb e e e 10
1.2.1 Archeologisch onderzoek op het Damrak ...........ccccoveiieiiiiciiesece e, 11
1.2.2 Archeologische onderzoek op het ROKIN .........cccooiiiiiiiiiiieieeee 14

2. Ontwikkeling en het productieproces van de lepel ..., 16
2.1 Geschiedenis van de 18Pl ... 16
A o (010 (U Tod 1T o] 0oL OSSPSR 19
2.3 MateriaalgeDrUIK .........cooiiiiiieicee s 20
2.4 Het Amsterdamse tinnegietersgilde .........covvveiieii s 21
2.5 De AMSEerdamse tINNEGIETETS. .....cueiviiiriiiiieie ettt 24

3. Typologische indeling van de 1EPEl.........ccvoi i 26
3.1 AIGEMENE TYPOIOGIE ... 26
3.2 Typologie aan de hand van de opgegraven Iepels..........ccocvvveiveieiicne e, 28
TR B [ 41T 01 =] o USSR 29

3.3 L LEPEIDAK ...t et nre s 29
3.3.2 StERIDEBINAIGING ...eoveevteeeee ettt 29
3.3.3 DO0ISNEAE SLEE ..ot 31

O 10 0 T=T =] o SRS PSSRST 35
4.1 Functie van het tINMEIK ... 35
4.2 KWATEITSIMEIKEN ...eeevieieiesiiee ettt e et e st e sneeeesneenseenseaneenneas 36

4.2.1 STEARITK WAPEIN ..ottt ettt et s sae e ste e beeteennesne s 36
4.2.2 HAMEIMEIK ...ttt te et e e s e sneeteaneesneenseeneesneenaeaneenrens 37
B.2. 3ROSRt Rt bR et b e ae e bt e Rn et e e nnr e neennne s 38
A2 A ENQEL..oniii s 40
A.2.5 VIBIMEIK ...ttt bbb e s e nes 40

5. STAtISTISCNE QEOBVENS ......c.eiitiitiiiiciieie ettt bbbttt bbbttt 42
5.1 DAtADASE ....veeeeeiie sttt b et eenre e ne e 42
5.2 Hoofdtypen binnen het lepelspectrum van het Damrak en het Rokin........................... 43
5.3 TNEEIEPEIS ...t ae s 47
oI B - L] 1= G SRS 48

541 DAMIAK ...ttt bttt bt b e e be b neenre s 48
54,2 ROKIN 1.ttt ettt et e s st e te e s e e s e te et e e seenreeteeneenneeteeneenres 52

6. Ruimtelijke VONAStVErSPreitding .......cccvveiieiiiieiie ettt 57

G0 I (0 o SRS 57
6.1.1 VaKKENSYSIEOM ... ..ottt e e e be e re e saa e beeanee s 57
6.1.3 HistorisChe KOPPEIING........coi i 60

6.2 DAMIAK ...t a e b e r e ne e 61

CONCIUSIE ... bbbt b e bbbttt s e et e bbbt bbb e ne e 65
3] [ RSSO PRPRPRPRRRIN 68

2T o] [0 o =11 -SSR 70

BIJIAGEN <.ttt e e b et e e re e nnes 72



Inleiding

Tijdens de opgravingen op het Damrak en het Rokin zijn vele duizenden vondsten gedaan.
Vondsten die meer inzicht bieden in het leven van de inwoners van Amsterdam en het
ontstaan en ontwikkeling van de stad zelf in de afgelopen 800 jaar. Binnen deze enorme groep
van voorwerpen, die ontzettend divers van samenstelling is, zit een alledaags
gebruiksvoorwerp dat in deze scriptie behandeld wordt, namelijk de lepel.

Tijdens het schrijven van deze scriptie werd door mensen geregeld gevraagd wat het
onderwerp van mijn scriptie was. Het onderwerp ‘lepels’ viel vaak tegen omdat dit een niet
tot de verbeelding sprekend onderwerp is. Ondanks deze teleurgestelde reacties bieden de
lepels die zijn gevonden in het Damrak en het Rokin volop informatie over een breed scala
aan facetten van zowel de vondstlocatie alsook de lepel zelf.

Met deze scriptie zijn de gevonden lepels, compleet en gefragmenteerd, op een
inzichtelijke manier geinventariseerd. Het grote aantal van ruim 550 exemplaren geven
zonder een goed overzicht weinig informatie. Daarnaast wil ik dat er van dit alledaagse
voorwerp meer gezegd kan worden dan dat het een onderdeel is van een bestek.

Probleemstelling

Mijn probleemstelling heb ik als volgt geformuleerd:
Is er een verschil waar te nemen in de functie die het Damrak en het Rokin in het
verleden hadden aan de hand van de gevonden lepels op beide locaties?

Deze probleemstelling heb ik geconcretiseerd aan de hand van de volgende subonderwerpen:
1. Historische en archeologische achtergronden van het Damrak en het Rokin.

Ontwikkeling en productieproces van de lepel.

Typologische indeling van de lepel.

Tinmerken.

adsf

Ruimtelijke vondstverspreiding op het Damrak en het Rokin.
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Opbouw

In het eerste hoofdstuk worden zowel de historische als de archeologische achtergronden
gegeven van het Damrak en het Rokin. Eerst wordt een korte beschrijving gegeven van het
ontstaan en de ontwikkeling van Amsterdam. Binnen dit algemene gedeelte wordt de
ontwikkeling en de functie van het Damrak en het Rokin verder uitgelicht. Naast de
historische achtergronden wordt beschreven hoe de archeologische werkzaamheden op deze
locaties zijn verricht. In hoofdstuk twee wordt een beeld geschetst hoe de lepel zich heeft
ontwikkeld in de loop der jaren. Verder wordt ingegaan op het productieproces van de lepel
waarbij de rol van de Amsterdamse tinnegieters uitgelegd wordt. Het volgende hoofdstuk
geeft een typologische indeling waardoor de grote groep complete en gefragmenteerde lepels
inzichtelijk wordt gemaakt. De typologie zorgt niet alleen voor een indeling van de lepels,
maar geeft tevens een leidraad voor het dateren van complete en gefragmenteerde
exemplaren. Om deze datering voor sommige lepels beter gesteld te krijgen worden in het
vierde hoofdstuk de tinmerken besproken. Naast de functie om de kwaliteit van het tin te laten
zien, kan het helpen bij het dateren van een lepel(fragment). Dit kan verkregen worden door
na te gaan wanneer welk tinmerk opkwam en weer verdween. Door het invoeren van alle
gegevens in een database kan voor het Damrak en het Rokin door middel van statistische
informatie meer gezegd worden over de gevonden lepels en de locaties waar ze gevonden
zijn. In het laatste hoofdstuk wordt de vondstverspreiding in een ruimtelijk perspectief gezet.
Voor het Rokin is het tevens mogelijk een koppeling te maken tussen de archeologische
resten en de historische bronnen waardoor een relatie tussen de materiéle cultuur en de

activiteiten op de oever van het Rokin door de jaren heen valt te maken.

In de conclusie wordt een antwoord gegeven op de probleemstelling.



1. Historische en archeologische achtergronden

van het Damrak en het Rokin

De drukke stad Amsterdam die het tegenwoordig is, lijkt in het niets op de
beginperiode 800 jaar geleden. In dit hoofdstuk zal beschreven worden hoe Amsterdam is
ontstaan en zich heeft ontwikkeld. Hierbij zal extra aandacht geschonken worden aan de
ontwikkeling van het Damrak en het Rokin. Tenslotte zal beschreven worden wat de
werkzaamheden zijn geweest die de archeologen hebben uitgevoerd op het Damrak en het
Rokin.

1.1 Ontstaan en ontwikkeling van Amsterdam

De locatie en de daarbij behorende omstandigheden waren tot de 11° eeuw verre van
ideaal om te wonen. De veengrond was nat en zompig en daardoor niet geschikt om te
bebouwen. Tot de 11° eeuw prefereerden de mensen de hoger gelegen strandwallen langs de
kust om te wonen.* Vanaf de 11° eeuw ontstond er een bevolkingsgroei doordat de chaos die
het uiteen vallen van het Karolingische Rijk veroorzaakte eindigde en daarmee de invallen
door de Noormannen.

In de 12° eeuw vonden grote stormvloeden plaats waardoor het 1J breder werd en de
Zuiderzee ontstond. Door de verbinding met het 1J had het Amstelland te maken met
getijdenwerking. Het 1J was zodoende in staat via de Amstel ver landinwaarts te komen. Door
deze stormvloeden ging er veel bruikbare landbouwgrond verloren waardoor er bescherming
door middel van dijken en dammen nodig was. Door deze aanleg werd het 1J en de Amstel
beter beheersbaar en was het mogelijk om langs de oevers van de Amstel huizen te bouwen.
De vroegste huizen die in Amsterdam gevonden zijn dateren uit circa 1200. Deze huizen
waren gebouwd op terpjes die waren opgeworpen op de kleiafzettingen die een grote
stormvloed in 1170 had achtergelaten. In tegenstelling tot de nederzettingen in de omgeving,
waar de bewoners voornamelijk boeren en vissers waren, woonden er in Amsterdam vanaf het

begin ambachtslieden. Tijdens opgravingen aan de Nieuwendijk zijn resten gevonden die op

! Veerkamp 1998, p.18-20



de aanwezigheid van een smid, een tinnegieter en een wever wijzen.> Om nog meer controle
over de Amstel te krijgen, werd in het begin van de 13° eeuw een dam opgeworpen in de
Amstel. Hierdoor ontstond aan de noordzijde een haven met een zeeverbinding, ten zuiden
van de dam kwam een binnenhaven waar schippers uit het achterland hun goederen konden
uitladen en verhandelen op de markt die op de dam was.

Door een economische groei die Amsterdam in de 14° en 15° eeuw meemaakte, trok
het mensen aan die zich vestigden in de stad. Niet alleen de handelsactiviteiten groeiden snel,
ook de stad Amsterdam groeide vanaf 1350 in letterlijke zin. Aan het einde van de 13° eeuw
was de bewoning geconcentreerd langs de oevers van de Amstel wat tegenwoordig
Nieuwendijk-Kalverstraat aan de westkant is en Warmoesstraat-Nes aan de oostzijde. Een
eeuw later was Amsterdam naar de oost- en westzijde gegroeid. In 1333 was de eerste
georganiseerde stadsuitleg. Zowel aan de oost- als aan de westkant werden delen van het
Damrak drooggelegd waardoor bewoning mogelijk was. Tevens werden omstreeks 1340 de
Oudezijds- en Nieuwezijds VVoorburgwal gegraven waardoor meer woonareaal verkregen
werd en de afwatering van de Amstel beter verliep. In het midden van de 14° eeuw werd
wederom een deel van het Damrak geschikt gemaakt voor bewoning, evenals in 1367 en
1380. Aan het eind van de 14° eeuw werden ook de Oudezijds- en Nieuwezijds achterburgwal
gegraven.®

Rond 1350 werden de tot dan toe uit hout opgetrokken huizen in de hoofdstraten
vervangen door stenen exemplaren. Ondanks de verstening van de stad woedden er grote
stadsbranden in 1421 en 1452 waardoor een aanzienlijk deel van de stad in de as kwam te
liggen. In 1425 volgde een grote uitbreiding waarbij in het westen het Singel en in het oosten
de Gelderse Kade en de Kloveniersburgwal werden gegraven. In deze periode breidde de stad
zich uit richting het zuiden waarbij de nieuwe grachten uitmondden in de Amstel ter hoogte
van het Muntplein. In de jaren tachtig van de 15° eeuw werd de stad ommuurd en kreeg
zodoende een verdedigingswerk en een duidelijke stadsgrens. Deze situatie die aan het eind
van de 15° eeuw ontstond bleef gehandhaafd tot ver in de 16° eeuw wat te zien is op het
schilderij van Cornelis Anthonisz. uit 1538.*

In de tweede helft van de 16° eeuw bleef het inwonertal groeien terwijl het verboden
was buiten de muren te bouwen. Doordat in 1578 voor de Opstand werd gekozen, keerde

Amsterdam zich tegen Spanje en was een nieuwe en dus sterkere stadsmuur noodzakelijk. Het

2 Carasso-Kok 2004, p.35-38
® Baart 1984, p.23-25
* Carasso-Kok 2004, p.75-93



havenfront werd van 600 naar 1600 meter uitgebreid en werden aan zowel de oost- als aan de
westzijde omwallingen opgeworpen. Dit was de eerste uitleg (1576-1586) en had een
defensieve functie. Na de val van Antwerpen in 1585, zochten veel nieuwkomers hun heil in
de stad waardoor het noodzakelijk was uit te breiden. Bij de tweede uitleg (1592-1596) werd
de stad uitgebreid met woon- en werkarealen. Hierna volgden nog de derde uitleg tussen 161-
en 1615 waarin de Jordaan ontstond en de Prinsen-, Keizers- en Herengracht werden
gegraven. Deze uitleg vond aan de westzijde van de stad plaats en eindigde bij de
Leidsegracht. De laatste uitleg (1656-1662) maakte de halve cirkel compleet doordat een
groot areaal aan de oostzijde bij de stad getrokken werd. Met deze laatste uitleg werd een
gebied bij de stad toegevoegd dat tot in de 19° eeuw voldoende was de nieuwkomers plaats te
bieden. Was het havenfront in de 16° eeuw nog 600 meter, eind 17° eeuw was dit gegroeid tot
4,5 kilometer. Door de uitbreidingen van de haven in het 1J vanaf het einde van de 16° eeuw
verloor het Damrak zijn functie als belangrijkste haven. Een bescheiden functie als
overslaghaven restte voor het Damrak. In de jaren tachtig van de 19° eeuw werd het
stationseiland gebouwd waardoor het Damrak afgesloten werd van het 1J.°

1.1.1 Ontwikkeling Damrak

Zoals beschreven was er rond 1200 de eerste bewoning langs de oevers van de Amstel.
Na de aanleg van de dam in het begin van de 13° eeuw om meer zeggenschap te hebben op de
waterhuishouding van de Amstel, werd de nederzetting verdeeld in een binnenhaven (Rokin)
en een buitenhaven (Damrak). Amsterdam was perfect gelegen met een verbinding via het 1J
naar de Zuiderzee, op de route die de schippers uit het Oostzeegebied gebruikten om naar het
zuiden te komen. Door aanplempingen in het Damrak in de 14° en 15° eeuw werd de haven
steeds smaller. In het midden van de 14° eeuw werd bij de monding van de Amstel in het 1J
een houten brug gebouwd die de Nieuwebrug werd genoemd. Deze brug had tot de 16° eeuw
een defensieve functie, maar verloor deze na de aanleg van het havenfront in het 1J. Naast de
defensieve functie had de brug vanaf het begin van de 16° eeuw een economische functie. Tot
de aanleg van de koopmansbeurs in 1611 kwamen de kooplieden op de brug bijeen om de
goederen te verhandelen. Om zowel een doorgang naar het Damrak te hebben en een

oversteek van west naar oost te behouden werden vanaf de 17° eeuw oorgaten (openingen in
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de top van het gewelf) aangebracht waardoor schepen met mast konden passeren.® De brug
werd na de bouw in de 14° eeuw langzaamaan in steen opgetrokken totdat in 1681 de
Nieuwebrug ingrijpend veranderde. Om de waterhuishouding te verbeteren werd de brug
getransformeerd naar een stenen, dubbele sluis.” Door de aanleg van het stationseiland in de
19° eeuw verloor het Damrak de verbinding met het open water.

Langs de oevers van de Amstel was bedrijvigheid van handelaren, schippers en vele
andere mensen die te maken hadden met het havenbedrijf of woonachtig waren in de stad.
Deze mensen hebben een materiéle neerslag achtergelaten in de Amstel. Dit kan zowel door
verlies zijn gekomen of door het moedwillig weggooien van spullen in het water. De
resultaten van de opgravingen in zowel het Damrak als het Rokin zullen verderop besproken

worden.

1.1.2 Ontwikkeling Rokin

Evenals bij het Damrak was het Rokin vroeger veel breder. De oevers liepen in de 13°
eeuw ter hoogte van de huidige Kalverstraat en de Nes. Vanaf het einde van de 13° eeuw
werden aan de westzijde van het Rokin stukken van de Amstel aangeplempt waardoor veel
terrein gewonnen werd op het water.® Eén van de eerste bewoners op het Rokin was een
leerlooier en/of schoenmaker die daar in de 13° eeuw woonde.? In deze tijd was alleen het
uiterste noorden van het Rokin bewoond, in de 14° eeuw werden verder naar het zuiden de
oevers bewoond. Mede door de bouw van de Heilige Stede in 1347 werd het Rokin steeds
belangrijker. Het Rokin kreeg niet alleen een religieuze functie door de bouw van de kerk en
de vele pelgrims die Amsterdam bezochten. Tevens meerden de schepen die uit het achterland
hun goederen op de markt wilden aanbieden aan op het Rokin.™

In het begin van de 15° eeuw breidde de stad zich uit naar het zuiden waarbij het
Singel aan de westzijde en de Gelderse Kade en de Kloveniersburgwal tot aan het Muntplein
doorgetrokken werd. Hierdoor kwam een groot stuk grond vrij dat bebouwd kon worden. Dit
was voor de uitbreiding deels gebeurd door de bouw van enkele kloosters ten oosten van de
Amstel. Nadat de Kloveniersburgwal voltooid was, kwam de grond die gecreéerd was

grotendeels vol te staan met kloosters. Direct aan het Rokin en Nes kwamen alleen al zeven

® Veerkamp 1998, p.57

" Gawronski 2008, p.29

& Carosso-Kok 2004, p.84

° Baart 1984, p.27
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kloosters te staan, waarbij nog negen anders kloosters aan de Oude Zijde stonden, vier aan de
Nieuwe Zijde en twee buiten de stadsgrenzen. Door de samenklontering van de kloosters aan
de oostzijde van het Rokin werd het zuidoostelijke deel van de stad de stille zijde genoemd. In
het zuidoostelijke gedeelte van de stad was nog ruimte waardoor het merendeel van de
kloosters daar werd gesticht.™

Na de Alteratie in 1578 werden de gebouwen en het grondbezit van de kloosters
toegeéigend door het stadsbestuur. De percelen werden verdeeld en verkocht aan
particulieren.'? Door het verdwijnen van de kloosters ontwaakte de “stille zijde’ en veranderde
in een levendig stadsgedeelte waarbij het Rokin als stadsrivier fungeerde. In 1611 werd er
over het noordelijk deel van het Rokin de Koopmansbeurs van de Keyser gebouwd wat de
economische activiteiten in dit deel van de stad ten goede kwam.™® In tegenstelling tot het
Damrak, waar de nadruk lag op het havenwezen, lag het Rokin ingeklemd tussen het
stadsleven. Of dit ook zijn neerslag heeft op de archeologische resten wordt verderop

besproken.

1.2 Context van de opgravingen

Nadat de Oostlijn was afgerond in de jaren zeventig van de vorige eeuw, ontstond er in
de jaren tachtig het idee een metroverbinding te boren van Amsterdam-Noord naar
Amsterdam-Zuid, die de toepasselijke naam ‘Noord-Zuidlijn’ zou krijgen. Vanwege het feit
dat de metrolijn dwars door het oude centrum en Amstelbedding zou gaan lopen, werd in
1995 door het projectbureau Noord/Zuidlijn contact gelegd met de BMA in Amsterdam die
het bouwproces archeologisch zou begeleiden.™ Voor de aanleg van de Oostlijn was het tracé
gegraven waardoor de huizen gesloopt diende te worden. Tegenwoordig is de route van de
metro te zien aan de nieuwbouw die als een lint door de binnenstad loopt. Om de binnenstad
te sparen van verdere sloopactiviteiten werd besloten de metrolijn te boren. De caissons die op
het Damrak zijn gegraven dienen als beginpunt van de tunnelboor. Het tracé van de nieuwe

metro volgt de infrastructuur van de stad waaronder een gedeelte van de voormalige Amstel.*®

1 Schilder 1996, p.21-22

12 Schilder 1996, p.101

13 Carasso/Kok 2004, p.48

4 Bureau Monumenten en Archeologie
1> Gawronski 2006, p.12

16 Gawronski 2008, p.38
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De metrolijn loopt van Amsterdam-Noord naar het bestaande station Zuid.
Aangezien de tunnelboor op 25 meter diepte aan het werk zal gaan, was alleen het ontgraven
van de stations interessant voor de archeologen. VVoor intensief archeologisch onderzoek werd
voor het Stationsplein, het Damrak en het Rokin gekozen aangezien deze locaties gelegen zijn
in de Amstel en het 1J. Deze rivieren spelen vanaf het ontstaan van Amsterdam een grote rol
voor de stad waardoor de geleidelijke ontwikkeling van de stad in de rivierbedding te
reconstrueren is. Tevens kan meer informatie verkregen worden over de ecologische
omstandigheden van ver voor het ontstaan van de nederzetting aan de Amsteloevers. Doordat
het onderzoek plaats vindt in een oude rivierbedding zijn de bodemprocessen die voor de
reguliere opgravingen in de grond gelden anders dan de processen onder water.*” De
processen onder water zijn, onder invloed van bijvoorbeeld stroming, veel dynamischer dan in
de grond. Materiéle resten zijn onder invloed van de stroming onder water mobieler dan de
statische manier waarop de resten in de grond terecht komen en ook relatief onbewogen
blijven liggen. Ondanks de dynamische werking van het water is er een stratigrafische
gelaagdheid zijn die kan dienen de materiéle resten te dateren. Naast de verschillende
processen in de depositie van vondsten is de interpretatie van de voorwerpen anders. De
voorwerpen die gevonden worden in de grond kunnen vaak gekoppeld worden aan een
structuur of activiteit in de nabijheid. De vondsten uit een rivierbedding zijn minder duidelijk
qua herkomst. Het is onzeker of het voorwerp moedwillig weggegooid is of per ongeluk te
water is geraakt. De koppeling met een structuur of een specifieke activiteit is vaak moeilijk
te maken. Voor het Damrak en het Rokin is het echter wel mogelijk via het vondstenspectrum
algemene activiteiten en tendensen te benoemen. In tegenstelling tot het Stationseiland en het
Rokin is er op het Damrak niet gegraven, maar zijn drie caissons afgezonken om als startpunt
van de tunnelboor te dienen. Om tot een goed vergelijk te komen bij het beantwoorden van de
vraagstelling in deze scriptie is het noodzakelijk te weten welke technieken zijn toegepast bij

het archeologisch onderzoek in het Damrak en het Rokin.

1.2.1 Archeologisch onderzoek op het Damrak

Het onderzoek op het Damrak startte in september 2005 met het afzinken van de eerste

caisson (60 x 20 meter) in het Damrak, op de plaats waar vroeger de Nieuwebrug en de

7 Gawronski 2008, p.25
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monding van de Amstel was. Een jaar later werd begonnen de tweede caisson (26 x 12 meter),
die tientallen meters naar het noorden lag, af te zinken.*®

De locatie van de eerste caisson is interessant aangezien het meer informatie kan
geven over de functie van de Nieuwebrug, de materiéle overblijfselen die vanaf de brug in het
water zijn geraakt en informatie over de maritieme activiteiten op het Damrak. De caisson
werd tot een diepte van 25 m —NAP afgezonken waardoor de volledige Amstelbedding door
de eeuwen heen bestudeerd kan worden. In totaal is er 30.000 m® Damrakbodem verwijderd.

De bijzondere vondstlocatie vroeg ook een bijzondere manier van opgraven. Om de
caissons af te laten zinken werd de grond daaronder losser gemaakt door hogedrukspuiten
waardoor het mogelijk was de mix van grond, water en de daarin verscholen vondsten naar
boven te pompen. Door het losspuiten van de grond raakten niet alleen de grondlagen met
elkaar vermengd, maar ook het archeologisch materiaal. Het was mogelijk onder de caisson te
werken doordat er een overdruk heerste zodat het grondwater tegen gehouden kon worden.
Vanwege de veiligheidsmaatregelen die door de overdruk nodig waren, was het voor de
archeologen niet mogelijk alle vondsten in situ te bergen.*® Daarom werd voor een getrapte
aanpak gekozen waarbij op verschillende manieren vondsten werden geregistreerd en
geborgen. Ten eerste werd de opgepompte grond over een zeef geleid waar de vondsten vanaf
werden gepakt. Om de vondsten die kleiner waren dan de maaswijdte van de zeef (1x1 cm)
ook te kunnen verzamelen, werd onder de zeef een container geplaatst die de kleinste
vondsten opving. Ondanks het ontbreken van de context werd voor alle vondsten de datum,
dagdeel en vaak ook het tijdsdeel van de dag vastgelegd waardoor naar benadering vastgesteld
kon worden op welke diepte de vondsten onder de caisson waren gedaan. Daarnaast was er
overdag archeologische begeleiding onder de caisson waarbij vondsten werden verzameld en
de herkomst achterhaald van de vondsten die van de zeef werden gepakt. s Avonds waren
archeologen onder de caisson aan het werk de vondstlocaties te documenteren en de
bodemstratigrafie te karteren waarbij een verticaal profiel werd gemaakt die uiteindelijk tot 25
m -NAP doorliep. In dit profiel werden bodemmonsters genomen om meer informatie te

krijgen ‘over de ontwikkeling van landschap, milieu en klimaat in de voorbije millennia’.?°

'8 Gawronski 2008, p.25
19 Gawronski 2006, p.14
% Gawronski 2006, p.15
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Het overgrote deel van de vondsten was afkomstig van de zeef (96%), de
archeologische begeleiding leverde een bijdrage van 3% en het onderzoek in de avond een
kleine 1%. Het aantal vondsten, 453.196 in totaal, komt neer op 95% van al het archeologisch
materiaal dat onder de caisson heeft gelegen.?* Van alle vondsten waren het aardewerk en
botmateriaal het best vertegenwoordigt met respectievelijk met 200.000 en 110.000
voorwerpen. De materiaalgroepen metaal en leer komen daar achteraan met 70.000 en 45.000
vondsten. Bij het aardewerk moet gedacht worden aan aardewerk voor huishoudelijk gebruik
zoals geglazuurd roodbakkend aardwerk. Het botmateriaal bestaat voornamelijk uit
consumptie- en slachtafval. Grote groepen vondsten binnen de metaalvondsten zijn spijkers
(50.000)%, maar messen en bootshaken zijn bijvoorbeeld ook veel gevonden. Van de
voorwerpen van leer zitten veel fragmenten van schoenen zoals zolen en bovenleer. Naast
deze groepen bulkmateriaal zitten ook vondstgroepen zoals rookpijpen, bouwmateriaal en
hout. Opvallend is de grote mate van fragmentatie bij de vondsten, al geldt dat niet voor de
metaalvondsten die veelal compleet zijn gevonden. Bepaalde groepen bij de metaalvondsten
zeggen veel over de activiteiten op het Damrak. Bijvoorbeeld de 400 bootshaken die zijn
gevonden geven een goed beeld over de intensief gebruikte haven door de eeuwen heen.?®

Een ander kenmerk van het materiaal dat gevonden is in het Damrak is de
geringe mate van objectsamenhang. Dit heeft echter weinig te maken met de mate van
fragmentatie of de wijze van opgraven. Bij het plakken van scherven van een aantal
aardewerkgroepen bleek dat niet een compleet voorwerp gereconstrueerd kon worden, maar
tot maximaal driekwart geplakt kon worden. Dit kan betekenen dat in de periode dat het
materiaal in het water werd gedumpt het geen complete potten of pannen waren, maar dat het
reeds uit scherven bestond. Wellicht is het dynamische watermilieu waarin de scherven zijn
beland een oorzaak voor de geringe mate van objectsamenhang.?* Toch zijn er algemene
patronen te herkennen in de vondstverspreiding, in het bijzonder in de verticale verspreiding.
Binnen het profiel zijn bepaalde pieken en dalen van vondstgroepen waar te nemen voor het
aardewerk, botmateriaal en het leer. De metaalvondsten tonen deze pieken en dalen ook, maar
liggen dieper in het profiel omdat door het gewicht van de vondsten ze dieper weg zijn gezakt
in de grond. Het verticale profiel zegt niet alleen iets over de vondstverspreiding, ook is

gebleken dat de Amstelbedding op ongeveer 11,5 m —NAP ligt, en vanaf 4 m -NAP met

2! Gawronski 2008, p.32
22 Gawronski 2008, p.42
2 Gawronski 2008, p.42
2 Gawronski 2008, p.35
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sedimenten is opgevuld.? Tot circa 7,6 m —NAP komen vondsten geregeld voor, verder in het
profiel komt er nagenoeg geen vondstmateriaal meer voor. Deze diepte weerspiegelt de tijd
waarin Amsterdam is ontstaan en waarin voor het eerst materiaal in de rivier werd gedumpt of
verloren.?®

De verwachting vooraf was dat er vooral materiaal uit de 17° en 18° eeuw zou worden
gevonden, aangezien dit de bloeiperiode is geweest voor Amsterdam waarin het aantal
gebruiksgoederen en materialen toenam. Tijdens het onderzoek bleek echter de periode 1400-
1600 het beste vertegenwoordigt. Een mogelijke oorzaak is de verbouwing van de brug tot
sluis in 1681 waarbij de Amstelbodem uitgebaggerd werd en zodoende de 17°-eeuwse laag
boven werd gehaald. De aanwezigheid van vaste sluisdeuren belemmerde daarna het bezinken

12" Het ontbreken van materiaal voér 1400 kan verklaard worden door het

van het afva
ontbreken van een brug voor die tijd. De caisson lag midden in de Amstel waardoor het lastig
was om afval midden in de rivier te dumpen zonder brug. De brug was na de bouw in de 14°

eeuw een ideale plek om het afval in de rivier te dumpen.?

1.2.2 Archeologische onderzoek op het Rokin

Tussen 2004 en 2007 werden op het Rokin de diepwanden, de vloer van het dak van
het metrostration aangelegd. In februari 2008 werd begonnen deze enorme doos van 190x25
meter, in totaal 33.250 m3, uit te graven. In tegenstelling tot het Damrak werd er niet gebruik
gemaakt van een zeef om de vondsten te bergen. Door de betere werkomstandigheden was het
mogelijk de vondsten in de put te verzamelen. De grond werd afgevoerd naar verschillende
stortlocaties waar met behulp van metaaldetectors het werd nagelopen op vondsten.?®

De opgraving vindt in vijf fases plaats waarbij iedere fase ruim vijf meter ontgraven
wordt waardoor aan het eind een diepte van 27 m —NAP bereikt is. Aangezien het Rokin in
1937 is dichtgegooid met schoon zand is dit niet interessant voor onderzoek. De eerste 2 fases
van het ontgraven, tot 6,5 m en door liep tot 12 m —NAP, waren het meest interessant
aangezien op die diepte de oorspronkelijke Amstelbedding en het daarin aanwezige

archeologische materiaal nog aanwezig was. Net als bij het Damrak werd een verticaal profiel

% Gawronski 2008, p.38
% Gawronski 2008, p.40
27 Gawronski 2008, p.41
%8 Gawronski 2006, p.16
# Gawronski 2008, p.42
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gemaakt waarbij de bodemgelaagdheid en de Amstelbedding in kaart gebracht werden.*® Niet
alleen de verticale gelaagdheid werd gedocumenteerd, ook de horizontale verspreiding van
vondsten werd geregistreerd. De put was in vakken verdeeld die gekoppeld waren aan de
bebouwing op de oevers van de Amstel. Het doel van dit systeem is een mogelijkheid te
hebben de archeologische resten die in de bouwput gevonden zijn te koppelen met de
bebouwing die in het verleden aan het Rokin heeft gestaan. Door de verdeling in segmenten
kunnen concentraties van bepaalde vondstgroepen bepaald worden en kan via historische
bronnen achterhaald worden of er een relatie is met de activiteiten op het Rokin. Hierdoor kan
de bewoningsgeschiedenis en de activiteiten op het Rokin gereconstrueerd worden.

De eerste fase van het ontgraven heeft een enorme hoeveelheid vondsten
opgeleverd die op dit moment geinventariseerd en gedocumenteerd worden. Uit de 19° en 18°
eeuw dateert het grootste deel van de vondsten maar het loopt door tot de 13° eeuw.*! Een
groot verschil met het Damrak is de grote mate waarin vondsten compleet zijn teruggevonden.
De rustige binnenhaven achter de dam had minder last van stromingen of het tij waardoor het
materiaal dat te water raakte minder gefragmenteerd neer kwam. Waar het Damrak een
duidelijk functie als buitenhaven heeft gehad, daar is het Rokin een afspiegeling van het leven
in de stad. Het water van het Rokin zat ingeklemd tussen woonhuizen, werkplaatsen, winkels
en publieke gebouwen zoals de Nieuwezijds Kapel en het Sint Pietersgasthuis.*? De
activiteiten van deze bewoners hebben materiéle resten in het water achtergelaten en bieden

na het archeologisch onderzoek een unieke kans om deze activiteiten te reconstrueren.

% Gawronski 2008, p.43
# Gawronski 2008, p.44
% Gawronski 2008, p.139
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2. Ontwikkeling en het productieproces van de lepel

De lepel is zo’n alledaags voorwerp dat weinigen een goed idee hebben hoe het zich
ontwikkeld heeft tot het eetgerei zoals we dat nu kennen. In dit hoofdstuk zal niet alleen de
geschiedenis van de lepel besproken worden, ook het productieproces en de tinnegieters

zullen aan de orde komen zodat er meer waardering ontstaat over zo’n alledaags voorwerp.

2.1 Geschiedenis van de lepel

De lepel is het oudste voorwerp dat als bestek diende. Hoewel het mes ouder is, werd dit
voorwerp voor meer dan alleen het nuttigen van voedsel gebruikt. Vanzelfsprekend is het mes
ook een wapen. Het onderscheid tussen de dolk en het tafelmes ontstond in de tweede helft
van de 17° eeuw. Het uiteinde van het mes werd in deze periode afgerond waardoor het
ongeschikt was om te steken.*®

De herkomst van het woord ‘lepel’ komt van de stam lap. Het werkwoord lapen, wat
afgeleidt is van deze stam, komt ook voor in het Middelnederlands, wat likken, slurpen of
leppen betekent.** Het werkwoord leppen betekent volgens Van Dale ‘met kleine teugjes
drinken, bij kleine hoeveelheden eten.” Het woord ‘lepel’ is dus ontstaan uit een werkwoord
wat de functie van het voorwerp omschrijft. Het Engels woord voor lepel is ‘spoon’, wat
afgeleidt is van ‘spaan(der)’, wat een afgespleten stuk hout betekent. In dit geval is een
werkwoord niet de naamgever van het voorwerp, maar het materiaal waaruit het gemaakt kan
worden.

De oudste vorm van een lepel zal de kom van de hand zijn geweest, waarmee water of
een andere vloeistof naar de mond werd gebracht. Deze vorm zal ongetwijfeld zijn
nagebootst. Hierbij moet niet gelijk gedacht worden aan de vorm van een lepel die we
tegenwoordig gebruiken, maar bijvoorbeeld een schelp of een enigszins uitgeholde houtspaan.
De oudste lepels die zijn gevonden dateren uit het Neolithicum en waren van hout, hoorn en
aardewerk. Enkele van dergelijke aardewerken lepels zijn gevonden in Hassocks, Sussex in
Engeland. Tevens is er in Vlaardingen een aardewerken lepel gevonden die afkomstig was uit
het Neolithicum. Verder zijn aardewerken lepelbakken bekend die oorspronkelijk een houten

¥ Klijn 1987, p.8
* Forbes 1969, p.37
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steel hebben gehad. Hout werd daarna lange tijd gebruikt voor de vervaardiging van lepels.*

In deze tijd stond de ontwikkeling van de lepel nog in de kinderschoenen en begon de vorm
van de lepel zich te ontwikkelen.

Uiteraard zijn er niet alleen lepels bekend uit Nederland en Engeland. Ook in de
landen rondom de Middellandse Zee werden duizenden jaren voor Christus lepels gebruikt.
De lepels die de Romeinen gebruikten, zijn het belangrijkste voor West-Europa, en dus ook
voor Nederland. De lepels die in de Romeinse cultuur werden gebruikt lijken een directe
voorloper te zijn van sommige lepeltypes die in de middeleeuwen voorkwamen.
Overeenkomsten waren onder andere de steeluiteinden, de lepelbakvormen en de manier
waarop de bak met de steel was verbonden, namelijk door middel van een naald. Een andere
manier die in de Romeinse tijd veel werd toegepast om de bak te verbinden aan de steel was

middels een ‘elleboogvormige’ overgang (fig. 1).

Fig. 1. Elleboogvormige verbinding van een Romeinse lepel (Klijn, 1987)

Dit gaf de mogelijkheid de verbinding te versieren met figuratieve of geometrische motieven.
Dezelfde verbinding kwam tevens voor bij middeleeuwse lepels waarbij de overgang versierd
was met een (dierlijke) kop.*®

Ondanks dat bekend is dat er in de middeleeuwen lepels werden gebruikt, zijn er
nauwelijks exemplaren uit deze tijd bekend. De lepels die in archiefstukken genoemd worden,
waren van zilver en werden gebruikt door de vorst en de adel. De gewone burger beschikte
over lepels, maar waren van vergankelijk materiaal zoals hout, bot of hoorn. Lepels van
metaal waren simpelweg te duur voor de grote groep mensen die van een minimum moesten
rondkomen. Tot circa 1700 waren lepels ook nog zeldzaam. Zo was het de gewoonte een
eigen lepel mee te nemen als buitenshuis werd gegeten. Na 1700 werd het bij welgestelden de
gewoonte dat lepels per zes of dozijn gekocht werden waardoor de gast zijn eigen lepel niet

mee hoefde te nemen. De houten lepels die geregeld gevonden worden bij stadsarcheologisch

% Forbes 1969, p.38
% Klijn 1987, p.18
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onderzoek dateren doorgaans uit de 14e tot en met de 17e eeuw. Toch bleven in bepaalde

streken tot in de 20e eeuw houten lepels in gebruik, zoals op het platteland van Vlaanderen.*

Vanaf de 14e eeuw kwamen metalen (tin en koper) lepels steeds meer voor. De
vroegste exemplaren waren gemaakt van een koperlegering en werden meestal uit één stuk
geknipt en in de juiste vorm geslagen. De steel van deze lepels waren lang en slank en hadden
een kegel- of torenvormig uiteinde. Uit boedelinventarissen uit de 16° eeuw blijkt dat tinnen
lepels niet meer alleen voor de adel waren bestemd, maar ook voor heel rijken. Deze tinnen
lepels hadden lange, in doorsnede ronde of zeskantige, stelen en een ronde of druppelvormige
bak. Dit was de eenvoudigste vorm die op het platteland tot de 19° eeuw werd gebruikt. Een
verklaring hiervoor is het voedselpatroon dat tot aan het eind van de 19° eeuw niet
veranderde. Er werd, net zoals in de eeuwen daarvoor, pap en brij gegeten waarbij eten met
een lepel noodzakelijk was. Eten waarbij een mes gebruikt diende te worden, zoals vlees,
werd amper gegeten aangezien het te duur was.

De lepel was altijd bedoeld als eetgereedschap, maar dat veranderde in de 17° eeuw.
Naast de gewone lepel met de functie eten naar binnen te brengen, verscheen de ‘sierlepel” in
deze eeuw. Deze lepels hadden geen functie als eetgerei, maar dienden als decoratief object.
Ze waren altijd van zilver gemaakt en werden slechts zelden gebruikt, bijvoorbeeld bij
ceremoniéle gebeurtenissen.®® Vanaf de 17° eeuw begon de vorm van de eetlepel geleidelijk te
veranderen. Deze vormontwikkeling zal verderop besproken worden.

Na 1850 werden lepels steeds minder van tin gemaakt en werd de diversiteit in het
vormenspectrum steeds groter. Lepels van messing, koperlegering en vernikkelde ijzeren
exemplaren kwamen in deze tijd voor. Door de goedkope massaproductie werd een metalen
lepel voor bijna iedereen betaalbaar. De vorm van de lepel in deze periode werd
doorontwikkeld uit de vorm die aan het eind van de 18° eeuw ontstond en is tot op heden nog

steeds de voornaamste lepelvorm.

¥ Klijn 1987, 22
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2.2 Productieproces

Aangezien het overgrote deel van de lepels die zijn gevonden bij de opgravingen op het
Damrak en het Rokin van tin gemaakt zijn*®, zal het proces van het gieten van de tinnen lepels
en de daarbij behorende regels nader besproken worden. Hoewel tinnen lepels het meeste
voorkwamen, waren de oudste lepels uit Amsterdam van een koperlegering. Deze hoofdvorm
van de lepel werd geknipt uit een dunne plaat koper de om vervolgens met een hamer de lepel
verder af te werken. De koperen lepels dateren rond 1400, maar verdwenen rond die tijd door
de opkomst van de tinnegieters, om rond 1560 weer terug te komen. Vanaf de 16° eeuw
werden koperen lepels niet meer geknipt en gehamerd, maar gegoten.*’ Tin had gunstige
eigenschappen waardoor de koperen lepel langzamerhand verdween.

Tin werd in Nederland voor het eerst in de Bronstijd (1900-750 voor Christus)
gebruikt. Van nature kwam de grondstof tin maar zeer spaarzaam voor. Ver voor het begin
van onze jaartelling tot aan de achttiende eeuw kwam het tin voornamelijk uit Engeland
(Cornwall en Devon). Tevens werd vanaf de twaalfde eeuw in Bohemen en Saksen tinerts
gedolven en geéxporteerd naar de omringende landen. Tinerts is een grauw-wit gekleurd erts
dat tinsteen of cassiteriet wordt genoemd. Nadat het tinerts gezuiverd was, werd het
gesmolten en na raffinage kon het zuivere tinmetaal gegoten worden in blokken of ballen
waarna het klaar was voor vervoer. Tin heeft een zeer laag smeltpunt van circa 230 °C
waardoor het gemakkelijk in een vorm te gieten was en zodoende zeer geschikt was er eet- en
keukengerei van te maken. Een ander voordeel van tin voor het gebruik als eetgerei is het feit
dat het niet slecht is voor het fysieke welzijn van de gebruiker in tegenstelling tot bijvoorbeeld
lood. Verder beinvloed het de smaak van het eten of drinken niet en zorgt ervoor dat warm
eten warm blijft en koude vloeistoffen koud.**

De oven waarin het tin werd gesmolten was eenvoudig van vorm en meestal gemaakt
van steen. Later in de tijd werden de ovens uit ijzer vervaardigd. Aan de bovenkant van de
oven zat een gat waar de tinnegieter een ijzeren ketel of pan kon plaatsten waarin het tin
gesmolten werd. Naast de vele voordelen die het had als keukengerei, was tin zeer
gemakkelijk te hergebruiken. Een nadeel bij de recycling van het oude tin was de

verontreiniging die het veroorzaakte van de tinmassa.** Deze vloeibare tinmassa smolt bij 230

% Op zowel het Damrak als het Rokin ligt het percentage tinnen lepels op circa 90% van het geheel.
“0 Baart 1977, p.316

“! Dubbe 1978, p.11

“2 Dubbe 1978, p.151
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°C, maar een temperatuur van 400 °C was noodzakelijk bij het in de vorm gieten, anders
kregen de voorwerpen een dof uiterlijk en werd het materiaal poreus. Als het tin op de juiste
temperatuur was, kon het gegoten worden in een mal. In dit geval zal alleen het proces
worden uitgelegd voor de lepel, maar men kan zich voorstellen dat het gieten van tin niet
alleen bestemd was voor lepels maar ook voor kannen, borden, bekers et cetera. Voor het
maken van een lepel waren twee vormen nodig die tegen elkaar aan werden gedrukt (fig. 2).
Oorspronkelijk waren deze vormen of mallen gemaakt van leem
of was, later werd dit vervangen door een homogene steensoort.
Vanaf de tweede helft van de 16° eeuw kwamen voor het eerst
mallen voor die van koper of brons waren gemaakt. De

binnenkant van de vorm werd ingesmeerd met grafiet of rode

bolus, zodat het tin zich niet zou vasthechten aan de mal.** Het
gieten in de vorm werd vergemakkelijkt door het gebruik van
‘glats’, wat zoveel betekend als een smeltpreparaat.* Het was
noodzakelijk om de twee vormen niet te vast tegen elkaar te
drukken, zodat de lucht aan weerszijden kon ontsnappen. Zodra
het tin hard was geworden, kon de mal verwijderd worden en de

lepel afgewerkt. Bij de afwerking werden de giettappen,

gietbramen en andere onvolmaaktheden verwijderd.
Fig. 2. Gietmal lepel (Dubbe, 1978)

2.3 Materiaalgebruik

Het gieten van zuiver tin was uiteraard mogelijk, maar het metaal was te zacht en daardoor
buigzaam, waarmee het onbruikbaar werd voor het gebruik als huishoudelijk voorwerp. Om
een bepaalde hardheid te verkrijgen moest het zuivere tin ‘gebroken’ (gelegeerd met een
ander metaal) worden. Dit gebeurde met koper, bismuth, antimonium, lood of een combinatie
hiervan.* In het geval van een lepel werd het tin gebroken met lood. Het percentage van het
toegevoegde metaal ten opzichte van het zuivere tin bepaalde de kwaliteit van het tin. Het
gebruik van lood om het zuivere tin te breken was niet het enige voordeel. Lood was

aanzienlijk goedkoper dan tin, waardoor de tinnegieters geneigd waren om meer lood aan de

“ Dubbe 1979, p.25
“ Dubbe 1978, p.151
“* Dubbe, 1978, p.84
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legering toe te voegen. Bij een te hoog percentage aan lood werd de legering te zacht
waardoor het al snel verboog en dus onbruikbaar werd. Tevens was lood schadelijk voor de
gezondheid en dus niet geschikt als huishoudelijke object wanneer het in grote hoeveelheden
werd gebroken met zuiver tin. Om deze problemen het hoofd te bieden werd vanaf het begin
in de reglementen bepalingen opgenomen die het maximaal toegestane percentage lood in de
verschillende legeringen toeschreef. Aan de hand van deze percentages werd de kwaliteit van
het tinwerk bepaald.

Middeleeuwse kannegieters onderscheidden twee soorten tin van elkaar; fijn en onfijn
tin. Per stad of streek werd bepaald met welk percentage lood of koper het zuivere tin
gelegeerd mocht worden. Het fijne tin werd onderverdeeld in twee kwaliteiten. In de eerste
kwaliteit, later ook wel zuiver Engels bloktin genoemd, was slechts twee procent lood of
koper verwerkt. De tweede kwaliteit, die reeds in de middeleeuwen in gebruik was, had een
maximaal percentage lood van tien procent. In de 17° eeuw werd dit percentage in Holland
terug gebracht tot zes procent.*® Om de consument kenbaar te maken met welke kwaliteit tin
ze te maken hadden, werd het tin van een merk voorzien. De betekenis en de meerwaarde
voor het dateren van de lepels aan de hand van de merkjes zal in hoofdstuk 4 worden
besproken.

Het onfijne tin, ook wel keur- of kannetin genoemd, had het hoogste percentage lood.
Dit percentage varieerde van 8 tot 33'5 %. Het percentage lood dat in onfijn tin gebruikt
mocht worden werd voor Amsterdam in een keur (1475)* vastgelegd op maximaal 8 %. Tot
1685 heeft Amsterdam aan deze eis voldaan. Vanaf 1689 kende Amsterdam, naast het gewone
keurtin, het ‘kleine-keur’. De alliage van dit tin bestond voor 78 % uit zuiver tin en 22 % uit
lood. De kwaliteit van het tin werd gecontroleerd door de keurmeesters of werd aan de
overlieden van het gilde overgelaten. Om het gemakkelijk voor de keurmeesters te maken,
was het voor de tinnegieters verplicht de door hen geproduceerde voorwerpen van een, voor

elk alliage afzonderlijk, voorgeschreven merk te voorzien.*®

2.4 Het Amsterdamse tinnegietersgilde

Van de Amsterdamse tinnegieters uit de late Middeleeuwen is maar weinig bekend. De eerste

gegevens dateren uit het begin van de 15° eeuw en zijn niet alleen schaars, maar vertonen ook

“® Dubbe 1978, p.88
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weinig samenhang. De term ‘tinnegieter’ werd pas in de tweede helft van de 16° eeuw voor
het eerst genoemd. Daarvoor werd gesproken van kannegieters, kannemakers en lepelmakers.
De spoeling van kannegieters was tot aan de 16° eeuw zeer dun, waardoor een aparte
vereniging van beroepsgenoten (een gilde) niet nodig was. Een voorwaarde uit het begin van
de 15° eeuw stelde dat een tinnegieter alleen zijn producten mocht verkopen mits hij een
poorter en lid van het Sint Maartens- of kramersgilde was.*® Hier werd dus wel gesproken
over een gilde, maar dat was een algemeen koopmansgilde waarbinnen de tinnegieters
gehuisvest waren. Van een apart tinnegietersgilde was in deze eeuw geen sprake. De term
gilde dekt de lading niet voor de functie die het had in de 15° eeuw. Het moet meer gezien
worden als een godsdienstige broederschap in plaats van een ambachtsgilde waarin
beroepsgenoten verenigd waren met elkaar.® Het feit dat er voorwaarden gesteld werden aan
de verkoop van tinnen voorwerpen kan gezien worden als een maatregel concurrentie van
buiten Amsterdam tegen te gaan. In 1469 werd in ‘Die ordinancy van der goutsmeden
tynneghieters ende anders’ bepaald dat het stadswapen als merk alleen gebruikt mocht
worden voor tin waarbij maximaal 8% lood in verwerkt was. Tevens moest de tinnegieter zijn
eigen merk op het tin aanbrengen. Door deze bepalingen werd de consument beschermd tegen
tin van slechte kwaliteit en was de tinnegieter te achterhalen aan de hand van zijn
merkteken.>® Tegen het einde van de 15° eeuw leken de tinnegieters, mede door de groeiende
vraag naar tinnen producten, steeds meer de neiging te hebben zich als afzonderlijke groep te
profileren.®

In 1533 werden in een Ordonnantie®® aparte reglementen opgesteld voor de
tinnegieters. Hierin waren, naast de eis van het poorterschap en het lidmaatschap van het
kramersgilde, regels opgeschreven over de meesterproef, de opleiding, de arbeidstijden, het
meesterteken en de verschillende kwaliteitsmerken, de instelling van een armenfonds en het
weren van import van inferieur tin.>* Ondanks deze reglementen voor het tinnegietersbedrijf
was er nog geen sprake van een apart gilde. Het complete gildearchief is verloren gegaan,
zodat een exact jaartal waarop het tinnegietersgilde opgericht moeilijk te achterhalen is.
Echter in een Ordonnantie uit 1581 werd voor het eerst gesproken over een tinnegietersgilde.
Omstreeks dit jaartal kan het ontstaan van het tinnegietersgilde verondersteld worden. Het

doel van een dergelijk gilde was zowel de concurrentie van buitenaf, alsook onderlinge

* Oldewelt 1942, p.81

%0 Dubbe 1979, p.65

> Dubbe 1979, p.66

%2 Dubbe 1979, p.67

% ‘De Ordonnantie betreffende het ambacht der kannemakers’
* Dubbe 1979, p.70
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concurrentie tegen te werken, zodat leden van het gilde profijt hadden van hun eigen arbeid.
Daarnaast had het tot doel de consument te beschermen tegen producten van slechte
kwaliteit.>> De controle hierop wordt later besproken. Naast de economische functie die het
gilde had, was er ook een religieuze en sociale factor. De gildebroeders onderhielden een
altaar in een van de kerken, kwamen periodiek bijeen voor een gezellig samenzijn, hielpen
elkaar in geval van nood en verzorgden de begrafenis van een collega.*

ledereen die tinnen voorwerpen maakte of verkocht, viel onder het tinnegietersgilde en
moest zodoende geld betalen. In een keur uit 1642 werden de gespecialiseerde lepelmakers
verplicht per kwartaal 10 stuivers te betalen aan het gilde om hun activiteiten te mogen
uitvoeren. Na een lange periode van ontwikkeling was het tinnegietersgilde in de 17° eeuw
een volwaardig ambachtsgilde, dat bestuurd werd door drie overlieden waarbij één tevens
keurmeester was.”’ In de 17° eeuw bevond de gildekamer in de Schreierstoren, om in 1683 te
verhuizen naar de Haringpakkerstoren.

Zoals al eerder beschreven is, was lood goedkoper dan tin. Om de consument te
beschermen tegen inferieur tin, en de tinnegieters tegen concurrentie, moest het fijn en onfijn
tin gemerkt worden met een daarvoor verplicht merk. De keurmeester die in het bestuur zat
van het gilde, was met de taak belast te controleren of het percentage lood in de alliage
overeenkwam met het kwaliteitsmerk dat in de reglementen bepaald was. Voordat het
tinnegietersgilde bestond, werd de controle van de producten verricht door twee keurmeesters
die jaarlijks door het Gerecht werden gekozen.®® De controle van de alliage werd ook wel
essaai genoemd. In de 17° eeuw werden in verschillende keuren de consequenties
voorgeschreven mocht een tinnegieter de verkeerde samenstelling van het tin gebruiken. Bij
overtreding moest er een geldboete betaald worden en was het de keurmeester toegestaan het
slechte tinwerk in beslag te nemen en om te smelten ‘tot behoorlick alloy’ op kosten van de
overtreder.*® In een keur uit 1685 werd precies aangegeven welke alliages toegestaan waren
en met welke kwaliteitsmerken de producten voorzien moesten worden. Tot het einde van de
18° eeuw kwamen er steeds weer nieuwe keuren om de regels omtrent de alliages en boetes
duidelijk te maken. In de 18° eeuw verminderde het aantal leden van het gilde waardoor de

inkomsten daalden. Uiteindelijk leidde deze ontwikkeling tot het verdwijnen van het

% Dubbe 1978, p.30
% Dubbe 1978, p.30
> Dubbe 1979, p.73
%8 Oldwelt 1942, p.81
% Dubbe 1979, p.75
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tinnegietersgilde omstreeks 1820.%° Een oorzaak voor de daling van het aantal leden was de
afnemende vraag naar tinnen eet- en drinkgerei door de concurrentie van het aardewerk en
porselein. De tinnegieters zelf wijten de achteruitgang aan het geknoei met de alliages en de

oneerlijke concurrentie van kramers die geen lid waren van het gilde.®

2.5 De Amsterdamse tinnegieters

Gegevens over de tinnegieters die werkten in de late Middeleeuwen zijn er niet en aangezien
het gildearchief verloren is het niet mogelijk verdere informatie uit deze bron te krijgen. Wel
mag verondersteld worden dat door de enorme bevolkingsgroei in de tweede helft van de 16°
eeuw de vraag naar tinnen producten toe was genomen waardoor ook het aantal tinnegieters
zich vermeerderde. De bevolkingsgroei was mede te danken aan de val van Antwerpen. In
1622 woonden er in Amsterdam 35.000 immigranten die voor het grootste gedeelte afkomstig
waren uit de Zuidelijke Nederlanden. Dit was 33,4% van de complete Amsterdamse
bevolking.®? Onder hen zaten hoogstwaarschijnlijk ook een aantal tinnegieters. Aan de hand
van de gesloten huwelijken van buitenlandse tinnegieters kan voor de periode 1600-1700
vastgesteld worden dat 83 tinnegieters in het huwelijk traden in de 17° eeuw. Dit aantal moet
uiteraard hoger zijn geweest aangezien niet iedere tinnegieter trouwde. Het aantal tinnegieters
dat op hetzelfde moment werkzaam was in Amsterdam is voor de 16° en 17° eeuw niet vast te
stellen. Er moet echter vanuit worden gegaan dat er zeker 100 zelfstandige meesters waren.
Voor latere periodes zijn wel exacte cijfers bekend. In 1688 waren er 87 meesters werkzaam,
in 1751 waren het er 51 en in 1809 nog slechts 25.%® Duidelijk is de daling van het aantal
tinnegieters te zien, wat weer strookt met de achteruitgang van het aantal leden van het gilde.
Naast de productie voor de stad Amsterdam voorzagen de tinnegieters tevens de wijde
omgeving, de handels- en oorlogsvloot en de nederzettingen overzee van tinnen producten.
Verder is de belangrijke rol die de Amsterdamse tinnegieters hadden te zien aan de wetgeving
van andere steden betreffende het tinnegietersambacht. Deze wetgeving was afgestemd op
hetgeen te Amsterdam gold.®*

Naast de summiere informatie over de grootte van het tinnegietersambacht in

Amsterdam, zo ook is er weinig bekend over het inkomen van de tinnegieter. Voor de 16° en

% Oldewelt 1942, p.84
¢! Dubbe 1979, p.80
%2 Dubbe 1979, p.20
% Dubbe 1979, p.22
% Dubbe 1979, p. 23

24



17° eeuw is echter wel bekend dat sommige tinnegieters aanzienlijke functies hadden in het
maatschappelijk leven. Zonder het inkomen te weten, mag er van uitgegaan worden dat hun
welstand te meten is aan de sociale status. Voor de 18° eeuw kan meer gezegd worden over
het inkomen en welstand van de tinnegieters door de belastingkohieren van de Personeele
Quotisatie uit 1742. Hierin staan alle inwoners van Amsterdam, Den Haag en Rotterdam en
de overige steden die minimaal f 600,- verdienden. Naast het inkomen van een tinnegieter,
geeft het ook de straat waarin hij woonde, wat de huur was, hoeveel dienstbodes hij had et
cetera. Doordat de grens op f 600,- werd vastgelegd, worden de tinnegieters die minder
verdienden niet genoemd. Een absoluut aantal tinnegieters wordt dus niet gegeven. In
Amsterdam zijn in 1742 34 tinnegieters werkzaam waarvan tweeéntwintig (65%) een
inkomen hebben tussen f 600,- en f 1000,-. De tinnegieter Frederik Coelman, woonachtig in
de Kalverstraat, voert de inkomensranglijst aan met f 3500,-.° Het percentage van de
personen die zijn aangeslagen met een inkomen van f 600,- t/m f 1000,- ten opzichte van het
totaal bedraagt 57% (7252 om 12655).%° Van de tinnegieters kan dus gezegd worden dat het
overgrote deel tot de lagere inkomensgroepen behoren, maar wel gemiddeld verdienden ten
opzichte van de andere beroepsgroepen in de stad. In vergelijking met de Hollandse steden
Den Haag en Rotterdam liggen de percentages anders. De tinnegieters die tussen f 600,- en f
1000,- verdienden, ligt op 95%. Het lage percentage van Amsterdam (65%) geeft voor een
deel het belang aan dat Amsterdam had binnen het tinnegietersambacht in Holland.®’

% Oldewelt 1945 deel 2, p.161
% Oldewelt 1945 deel 1, p.14
%7 Dubbe 1978, p.82
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3. Typologische indeling van de lepel

Na de algemene informatie die is gegeven over onder andere de locaties van de opgravingen
en de ontwikkeling van lepel worden in dit hoofdstuk de gevonden lepels uitgewerkt. Hierbij
zullen de afzonderlijke kenmerken van de lepel belicht worden en kunnen aan de hand van

een ingevulde database conclusies worden getrokken over bijvoorbeeld dateringen.

3.1 Algemene typologie

In totaal zijn op het Damrak 52 (delen van) eet- en theelepels gevonden. VVoor het Rokin ligt
dit aantal vele malen hoger; 524 eet- en theelepels. Om deze bulk aan vondsten inzichtelijk te
maken, is het noodzakelijk de lepels aan de hand van verschillende criteria in groepen in te
delen. Een dergelijk onderverdeling heet in de archeologie een typologie. De Dikke van Dale
geeft als definitie voor typologie de volgende omschrijving: ‘de leer van de indeling van de
mensen, de dieren, de planten enz. in soorten met gemeenschappelijke eigenschappen.” Deze
indeling is ook mogelijk voor de honderden complete en gefragmenteerde lepels. Elke lepel
heeft bepaalde kenmerken zodat de lepels met overeenkomende eigenschappen bij elkaar
geplaatst kunnen worden. Een typologie onderverdeelt deze eigenschappen in verschillende
types. De grondlegger van de typologische methode is de Zweed Oscar Montelius (1843-
1921). Voor de lepels is een typologie opgesteld die voor zowel het Damrak als het Rokin
geldt waarbij de criteria voor de indeling de stijl en vorm zijn.

De overzichtelijkheid wordt niet alleen maar vergroot door het maken van een
typologie, ook een relatieve chronologie kan opgesteld worden. Door de evolutietheorie die
Darwin in de 19° eeuw bedacht, is het evolutionaire denken binnen de archeologie ontstaan,
waarmee wordt bedoeld dat de veranderingen in stijl (vorm, decoratie, materiaalgebruik et
cetera) geleidelijk verlopen. Een stijlkenmerk ondergaat dus een bepaalde ontwikkeling. Met
deze gedachte is het mogelijk een reeks te maken van objecten met dezelfde eigenschappen.
Een ander aspect van een dergelijke reeks is dat objecten uit een bepaalde periode en locatie
een specifieke stijl of vorm hebben. Algemeen wordt aangenomen dat het object met de
eenvoudigste vorm als eerste in de reeks geplaatst moet worden.®® Een voorbeeld wordt

gegeven met figuur 3. Zonder dateringen te weten is het mogelijk een relatieve chronologie op

% Bahn 2004, p.125
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te stellen. Dit gebeurt in dit geval door de ontwikkeling van de vorm en het materiaalgebruik.
De eerste bijl is gemaakt van steen en zeer eenvoudig van vorm. Gaandeweg wordt het
materiaalgebruik anders (van steen naar brons) en de vorm ingewikkelder. De ontwikkeling

van een simpele naar een ingewikkelde vorm is goed te volgen.

]

Fig. 3. Typologische reeks van een bijlvorm (Bahn, 2004)

Een typologische reeks kan van ieder object gemaakt worden en is de basis om verdere
informatie van het voorwerp te gebruiken.® Het is de bedoeling van een typologie dat een
nieuw gevonden artefact ingepast kan worden binnen de reeks aan de hand van de
verschillende kenmerken zoals vorm en stijl. Een typologie is vaak alleen toepasbaar voor een
bepaalde regio. De specifieke kenmerken binnen de gebieden zijn verschillend maar vertonen
daarentegen ook overeenkomsten door de beinvloeding van de regio’s onderling.”® Sommige
eigenschappen van een object veranderen sneller dan andere zodat aan de hand van de snel
ontwikkelende kenmerken de relatieve chronologie beter gesteld kan worden. Om van de
relatieve chronologie een absolute te maken zijn dateringsmethoden nodig. Hierbij kan
gedacht worden aan de stratigrafische omstandigheden, C14 datering of een historische
methode. Wanneer er absolute dateringen gegeven kunnen worden binnen een typologische
reeks wordt dat een chronotypologie genoemd. Hierin kunnen de objecten aan de hand van de
stijlkenmerken in een periode geplaatst worden. Een dergelijke chronotypologie is ook

gemaakt voor de lepels.

% Klejn 1982, p.7
0 Bahn 2004, p.125
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3.2 Typologie aan de hand van de opgegraven lepels

Om de grote groep lepels onder te verdelen is er voor gekozen de lepel te bestuderen
op 3 stijl- en vormelementen. Deze elementen hebben een geleidelijke ontwikkeling waar een
datering aan vastgesteld kan worden. De vorm van de bak wordt eerst bepaald, daarna de
beéindiging van de steel om te eindigen met de steeldoorsnede. Elk kenmerk krijgt een code
waarmee een complete lepel een code van drie tekens krijgt. De lepelbak krijgt een
hoofdletter, de steelbeéindiging een kleine letter en de doorsnede een cijfer. Wanneer een
kenmerk ontbreekt wordt een x ingevuld. Er is voor gekozen de lepel in 3 kenmerken op te
delen zodat een gefragmenteerde lepel ook gedateerd kan worden. In de publicatie uit 19777
worden 14 types genoemd. Hierbij moeten de types aan 3 elementen voldoen waardoor het
niet mogelijk is lepels te plaatsen die een andere combinatie van eigenschappen heeft. Tevens
is het lastig via deze indeling fragmenten van lepels te dateren. Via deze nieuwe typologie is
het mogelijk complete en gefragmenteerde lepels een typologische code te geven waardoor
een datering gegeven kan worden. De onderverdeling van de lepels naar het materiaal waar de
lepel uit bestaat is niet gemaakt aangezien de vormontwikkeling en de daarbij behorende
dateringen voor zilveren, tinnen en van koperlegeringen gemaakte lepels als gelijkwaardig
worden beschouwd.”

De typologie is gemaakt aan de hand van informatie die is verkregen door de lepels die
de afgelopen jaren in Amsterdam zijn opgegraven en liggen opgeslagen bij de archeologische
dienst op de Bazel, Opgravingen in Amsterdam (Baart 1977), Eet- en sierlepels in Nederland
tot ca. 1850 (Klijn 1987), Tin en tinnegieters in Nederland (Dubbe 1977) en uiteraard de
lepels die zijn gevonden op het Damrak en Rokin. Niet alleen de indeling is gemaakt met
behulp van deze bronnen, ook de dateringen voor de verschillende elementen van de lepel zijn
hier aan ontleend. Honderden lepels die in de afgelopen decennia zijn gevonden in
Amsterdam en gedateerd konden worden door de context waarin ze lagen is de basis voor de

dateringen die in de typologie zijn gebruikt.

™ Baart 1977, p.294-321
2 Klijn 1987, p.7

28



3.3 Elementen

3.3.1 Lepelbak

Het aantal verschillende lepelbakken die zich in het lepelspectrum bevinden is 4. Dit element

krijgt een hoofdletter in de typologische code. De volgende lepelbakvormen komen voor.

Het is duidelijk dat sommige lepelbakken enkele eeuwen voorkomen. Om een strakkere

datering te krijgen is noodzakelijk meer dateerbare kenmerken toe te voegen.

A= Rond (1350-1625)

B= Druppelvormig (1550-1700)
C= Ovaal (1600-1825)

D= Ovaal puntig (1750-1900)

3.3.2 Steelbeéindiging

Van dit element komen 11 eigenschappen voor. In de typologische code worden deze

eigenschappen aangeduid met een kleine letter.

a= Recht (1350-1750)

b= Knopje/eikel (1525-1625)

c= Trompetvormig (1550-1625)

d= Paardenhoef (1600-1700)

e= Dierlijk of menselijk figuratief (1500-1575)

f= Pied de biche (1675-1725)

g= Accolade (1700-1775)

h= Spatel (1725-1800)

i= Spatel waarbij de steel daaronder smaller is (1750-1825)
j= Schuin aflopend (1575-1650)

k= Overige steelbeéindigingen
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Sommige steelbeéindigingen zorgden voor discussie. Bijvoorbeeld het pied de biche, waarbij

het uiteinde van de steel twee inkepingen heeft. Binnen een element komen voor enkele types

een chronologische ontwikkeling voor. Bij het pied de biche zijn in de beginperiode de

Afb. 1. Variaties binnen het element pied de biche

insnijdingen nog klein, maar
worden steeds groter. Toch is er
voor gekozen dit één type te
noemen aangezien het principe
van de inkepingen in beide
gevallen hetzelfde is. Een
overzicht van de variaties wordt
gegeven met afb.1. De korte
periode waarin het pied de biche
voorkomt is tevens een reden het

als één type aan te duiden.

Enkele steelbeéindigingen komen in een zeer korte periode voor zodat een datering

gemakkelijk te geven is. Gecombineerd met een lepelbakvorm kan een accurate datering al

bijna gegeven worden. Er zijn echter nog enkele combinaties mogelijk waar een strakke

datering niet mogelijk is. Om dit probleem te ondervangen zijn ook de doorsneden van de

steel onder de loep genomen.
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3.3.3 Doorsnede steel

Binnen dit element komen 12 varianten voor. De doorsneden krijgen een cijfer in het

codesysteem. Dateringen zijn echter maar voor enkele vormen te geven.
e 1=Plat zeskantig (1450-1550)

2= Onregelmatig zeskantig (1550-1625)

e 3= Regelmatig zeskantig (1600-1725)

e 4= Ovaal (1525-1625)

e 5=Voorzijde breed, achterzijde smal (1675-1725)

e 6= \Voorzijde smal, achterzijde breed (1675-1725)

e 7=Rond

e 8= Rechthoekig

e 9= Vierkant

e 10=Ruit

e 11= Afgerond zeskantig

e 12=Overige steelvormen

De vormen zonder dateringen komen in verschillende periodes voor en zijn dus minder
geschikt om te gebruiken. Bij de laatste optie moet gedacht worden aan lepelstelen die getorst
zijn of uit meerdere eigenschappen gevormd zijn. Voor een overzichtelijk geheel zijn alle

afzonderlijke elementen in een schema ondergebracht (figuur 4).
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Lepelbak

A= Rond
(1350-1625)

C= QOvaal
(1600-1800)

B= Druppelvormig
(1550-1700)

D= Ovaal puntig
(1750-1900)

Steelbeéindiging

Steeldoorsnede

b= Knopje/eikel
(1525-1625)

c= Trompetvormig
(1550-1625)

d= Paardenhoef
(1600-1700)

e= Dierlijk/menselijk figuratief
(1500-1575)

f= Pied de Biche
(1675-1725)

g= Accolade
(1700-1775)

h= Spatel
(1725-1800)

i= Spatel, steel daaronder smaller
(1750-1825)

j= Schuin
(1575-1650)

k= Overige beéindigingen

a= Recht
(1350-1750)

1= Plat zeskantig
(1450-1550)

2= Onregelmatig zeskantig
(1550-1625)

3= Regelmatig zeskantig
(1600-1725)

4= Qvaal
(1525-1625)

5= Voorzijde breed, achterzijde smal
(1675-1725)

6= Achterzijde smal, voorzijde breed
(1675-1725)

Q 7= Rond
Q 8= Rechthoekig
9= Vierkant

10= Ruit

11= Afgerond zeskantig
(1725-1800)

12= Overige vormen

-
O
<

-,
=
O
Q
@

Fig. 4. Typologisch schema



Met deze typologische code, die dus uit twee letters en een cijfer bestaat, kan een type
vastgesteld worden. Al ontbreekt er een gedeelte uit de code is het vaak nog mogelijk een
indicatie voor een begin- en einddatering te geven voor het lepelfragment. Om een voorbeeld
te geven en het verschil duidelijk te maken tussen twee verschillende lepels wordt aan de hand

van onderstaande lepels voorgedaan hoe een code en datering tot stand komt.

Afb. 2. Tinnen lepel Afb. 3. Tinnen lepel

De lepel van afbeelding 2 heeft een bak die puntig ovaal is, waardoor de eerste letter een

hoofdletter D wordt. De steel eindigt in een spatel, kleine letter h, en is afgerond zeskantig
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(lastig te beoordelen op de foto, een spatel met afgeronde zeskantige steeldoorsnede is een
zeer veel voorkomende combinatie) in doorsnede, cijfer 11. De gehele code wordt dus Dh11.
De datering die bij deze lepel hoort wordt verkregen door de verschillende kenmerken met
elkaar te combineren. De bak komt tussen 1750 en 1900 voor, de steelbeéindiging in de
periode tussen 1725 en 1800 en de steeldoorsnede tussen 1725 en 1800. Gelet op de periode
waarin de bak voorkomt in combinatie met de andere twee kenmerken kan een globale
datering tussen 1750 en 1850 gegeven worden.

De lepel van afbeelding 3 heeft een ronde bak (A), een recht steeluiteinde (a) en een
steeldoorsnede die onregelmatig zeskantig is waardoor de code Aa2 wordt gevormd. De vorm
van de bak en het steeluiteinde heeft een periode van enkele eeuwen voor het gebruik. De
doorsnede van de steel kan daardoor soelaas bieden. De vorm komt in een korte periode voor
(1550-1625) waarbij de einddatering tevens periode aangeeft waarin de rond bak verdwijnt.
Een datering voor deze lepel kan door de doorsnede van de steel, en de einddatering van de

ronde bak, gesteld worden tussen 1550 en 1625.
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4. Tinmerken

4.1 Functie van het tinmerk

De voorgeschreven alliages van de tinnen producten en de naleving ervan door een
keurmeester zijn reeds besproken. Zoals kort aangestipt waren de tinnegieters verplicht de
afzonderlijke producten van een, voor elke alliage afzonderlijk, voorgeschreven merk te
voorzien. Hiermee was het duidelijk wat de kwaliteit van het tin was. Naast het
kwaliteitsmerk was de tinnegieter verplicht door middel van een meesterteken aan te geven
wie het product had gemaakt. Deze meestertekens kwamen op lepels vooral voor in de vorm
van initialen. Het was de tinnegieters verboden producten te verkopen die ongemerkt waren,
aangezien tinnen producten zonder merk niet te controleren vielen. De merkjes werden
geslagen met een stalen slagstempel. VVoordat een merk gebruikt mocht worden, moest er eerst
een voorbeeld geslagen worden op een grote loden plaat die op het stadhuis of in de gildekist
bewaard werd. Hierdoor waren de merkjes van alle afzonderlijke tinnegieters in de stad
bekend zodat de controle op de producten vergemakkelijkt werd. Helaas zijn vrijwel alle
merkenplaten verdwenen. Tot een paar jaar geleden was alleen een 18°-eeuwse merkenplaat
uit Haarlem bekend, totdat onlangs een 18°-eeuwse merkenplaat uit Amsterdam opdook. Op
deze plaat staan 60 tinmerken die betrekking hebben op huurtin. Dit was tinwerk dat door de
tinnegieter verhuurd werd voor begrafenissen, bruiloften en andere gelegenheden. Het was
voor de tinnegieter verplicht een huurmerk op het tin te slaan. Deze wijze van merken was als
eigendomsmerk bedoeld waardoor het de verhuurder belette het tin door te verkopen.”
Ondanks dat de merken van het huurtin verder niet ter sprake komen in deze scriptie, kan
daarentegen wel een overzicht verkregen worden van de tinnegieters die in de 18° eeuw in
Amsterdam werkzaam waren. De kans op een koppeling tussen een bodemvondst en een
tinnegieter wordt door deze merkenplaat aanzienlijk vergroot. Naast de merkenplaten uit
Haarlem en Amsterdam is sinds kort ook een 18°-eeuws boek bekend met daarin 84 in rode
lak afgedrukte merken van 12 Haagse tinnegieters. Deze nieuwe informatiebronnen bieden
een kans om in de toekomst enkele tinnegieters van zowel Amsterdam als Den Haag te

achterhalen.

"% Dubbe 2009, p. 15-16
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Na de opheffing van het gilde in de jaren 20 van de 19° eeuw verdween de controle op
de kwaliteitsmerken waardoor malafide tinnegieters de mogelijkheid hadden de slechtste
alliages te merken als zijnde het beste tin.

Waar de kwaliteitsmerken in het verleden bedoeld waren de consument te laten zien
met welk soort tin ze te maken hadden, tegenwoordig zijn ze zeer bruikbaar een tinnen lepel
scherper te dateren. De merkjes waren een periode in gebruik om weer vervangen te worden
door een merk dat voor de beste kwaliteit tin gold. De merkjes zijn ook aan stijl onderhevig
waardoor ook hierdoor een chronologische onderverdeling te maken valt. Niet alleen de
merkjes zijn aan verschillende periodes onderworpen, ook de plek op de lepel waar het merk
geslagen is verschilt in tijd. Op deze manier, al zijn de merkjes identiek, kan een datering
strakker worden vastgesteld. Naast de merkjes die de kwaliteit moesten aangeven, zijn ook
regelmatig de initialen van de tinnegieters aangegeven. Een probleem bij het maken van een
één op één relatie tussen een lepel en de tinnegieter is het feit dat in een stad met honderd
tinnegieters de kans groot is dat initialen voor meerdere personen kunnen gelden.

Sommige lepeltypes of onderdelen daarvan waren een lange periode in gebruik. Door
middel van een (kwaliteits)merk kunnen onder- en/of bovengrenzen gesteld worden zodat de
datering secuurder gesteld kan worden. De dateringen die bij de afzonderlijke merken zijn
genoemd zijn niet alleen ontleend aan de literatuur. Tijdens de opgravingen in de jaren
zeventig die nodig waren door de aanleg van de metro, zijn tientallen lepels gevonden die
gepubliceerd zijn.” Nadien zijn er bij archeologisch onderzoek verspreid over de stad vele
honderden lepels gevonden. Deze zijn echter niet gepubliceerd, maar wel allemaal
gedocumenteerd en gedateerd door een duidelijke context waarin de lepels zich bevonden
zoals een beerput. Door deze strakke, vaststaande dateringen kunnen tegelijkertijd de merkjes

in een periode geplaatst worden.

4.2 Kwaliteitsmerken

4.2.1 Stedelijk wapen

In de middeleeuwen waren er keurmeesters die namens de stad het tin controleerden
op de samenstelling. De tinnegieters merkten hun producten met het wapen van de stad. Dit
merk was de oudste kwaliteitsaanduiding (fig. 5). Dit wordt ook duidelijk doordat

" Baart 1977, p.294-321
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bijvoorbeeld in Maastricht in een keur van 1382 werd bepaald dat de tinnegieters in de stad
geen producten mochten verkopen ‘id en sij geteikent mitter stat teiken ende die
koremeisteren en hebbent besien”.” In de middeleeuwen was het nog onduidelijk of het
stedelijk wapen bedoeld was voor fijn of onfijn tin. Rond 1500 werd in de Noordelijke
Nederlanden het stadswapen algemeen ingevoerd om het onfijne- of keurtin te merken. In de
17° eeuw werd het de gewoonte in het westen van Nederland een K in het wapen te plaatsen
zodat het duidelijk was dat het kwaliteitsmerk voor onfijn tin bedoeld was. Amsterdam kende
naast het keurtin, dat gemerkt was met het stedelijk wapen, het kleine keurtin dat in 1689
geintroduceerd werd. Dit tin was tevens met het wapen van de stad gemerkt, maar een
toevoeging van twee K’s in of naast het wapen maakten duidelijk dat het tin van een andere
alliage was (fig. 6)."

Het stedelijk wapen was als merk klaarblijkelijk een lange tijd in gebruik geweest. Als
middel de datering vast te stellen is het niet geschikt, tenzij het merk voor het ‘kleine keurtin’

bedoeld was. Dan is er een vaste ondergrens te stellen van 1689.

Fig. 5. Stedelijk wapen Fig. 6. Amsterdams wapen

4.2.2 Hamermerk

Een van de oudste kwaliteitsmerken was het hamermerk (fig.4). Vooral in Frankrijk en
in de Nederlanden werd het gebruikt. De hamer werd in de late middeleeuwen gebruikt om
het fijn tin te merken. In sommige gevallen was de hamer niet bedoeld de kwaliteit van het tin
aan te geven, maar als aanduiding van de gevolgde werkwijze. Stilaan verloor het deze
betekenis en kreeg de functie als kwaliteitsmerk voor het fijn tin. De herkomst van het
hamermerk is te herleiden tot de schutspatroon van het smedengilde. In de late middeleeuwen

was een groot deel van de tinnegieters aangesloten bij dit gilde. Het belangrijkste attribuut van

> Dubbe 1978, p.100
"® Dubbe 1978, p.102
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de schutspatroon, St.- Elooi, was de (smids)hamer. Het is aannemelijk dat de tinnegieters in
plaats van de smidshamer de tinnegietershamer (fig. 7) gebruikten als merkteken.’’

Door het voorkomen van het hamermerk vanaf 1350, dateren de vroegste lepels die
gevonden zijn in Amsterdam uit dezelfde periode. Merken zonder initialen kunnen als oudste
worden beschouwd en liepen door tot circa 1575. Het hoogtepunt in het gebruik van dit merk
lag tussen 1450 en 1575. Hamermerken met initialen kunnen tussen 1500 en 1575 gedateerd
worden. Niet alleen de aan- of afwezigheid van initialen zegt iets over de datering, ook de
plaats waarop het hamermerk zich bevindt op de lepel kan helpen bij het vaststellen van de
periode. Wanneer de hamer was gemerkt op de bak, en niet op de steel, kan gesteld worden
dat de lepel tussen 1525 en 1575 dateert.

Door de introductie van een nieuw kwaliteitsmerk voor fijn tin dat afkomstig was uit
Engeland, verloor het hamermerk terrein. Dit nieuwe merk, de gekroonde roos, was de
oorzaak voor het verdwijnen van de hamer in steden waar slechts één kwaliteit fijn tin werd
gebruikt, terwijl in steden die naast het ‘claere tinne’ een tweede kwaliteit tin hanteerden de
hamer voor de tweede soort gehandhaafd bleef. Het hamermerk bleef in Frankrijk en de
Zuidelijke Nederlanden tot in de 18° eeuw in gebruik, terwijl in de Noordelijke Nederlanden,

en dus ook Amsterdam, het hamermerk rond 1575 van het toneel verdween.”®

Fig. 7. Hamermerk

4.2.3 Roos

De gekroonde roos is het bekendste merk voor fijn tin. Het merk was afkomstig uit
Engeland en werd via Antwerpen ingevoerd in de Nederlanden. De roos verving de hamer als
merk voor het fijn tin. Ook de roos werd na verloop van tijd weer opgevolgd door een ander
merk. De wisseling van merken voor het beste tin kan verklaard worden door de devaluatie
van de kwaliteit waardoor een nieuw merk voor de beste soort een makkelijke oplossing was.

In 1524 richtten de tinnegieters in Antwerpen een verzoekschrift tot de magistraat om,

evenals de Engelse tinnegieters, de roos als merk te gebruiken. De tinmarkt in Antwerpen

" Dubbe 1978, p.106
"8 Dubbe 1978, p.104
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werd overspoeld met producten uit Engeland die gemerkt waren met de roos waardoor het
eigen werk onverkoopbaar bleek te zijn. Het roosmerk werd in de Noordelijke Nederlanden
rond 1550 overal gebruikt. De roos werd bijna altijd vergezeld door een kroon, dat tevens een
kwaliteitsaanduiding was. De vroegste roosmerken waren echter ongekroond en werden
gebruikt in de tijd dat de roos zijn intrede deed. Het roosmerk werd bijna altijd geslagen in de
bak van de lepel. In de vroegste periode werd, in navolging op de hamer, het merk geslagen
op de steel. Roosmerken die zich op de steel bevinden kunnen tussen 1525 en 1575 gedateerd
worden. Evenals bij het hamermerk was de roos in de beginperiode geslagen zonder initialen:
1550-1600. Roosmerken met initialen kwamen voor het eerst voor rond 1575. Initialen die
zich aan weerszijden van het roosmerk bevinden zijn de vroegste in hun soort (fig. 8). Kort
daarna verschenen de initialen ook in de kroon (fig. 9). Een algemene datering voor het
roosmerk met initialen ligt tussen 1575 en 1700. Hierbij moet echter het formaat van het merk
in ogenschouw worden genomen. De roosmerken uit de 17° eeuw waren kleiner in
vergelijking met merken uit de 18° eeuw. Tevens was in de beginperiode de kroon meestal
open en had drie fleurons. De initialen werden aangebracht tussen de fleurons of in de ring
van de kroon. De roosmerken die in de 18° eeuw werden gebruikt zijn aanmerkelijk groter en
hadden een gesloten kroon (fig. 10). Tevens werden de merkjes in deze eeuw aan de
achterzijde op de steel geslagen.” In de 18° eeuw ontstond de gewoonte het roosmerk deel te
laten uitmaken van een groter geheel waarbij de nadruk kwam te liggen op de naam en
woonplaats van de maker fig. 11).2° Tevens kwamen in de tweede helft van de 17° en in de
18° eeuw roosmerken voor die via een letter in het hart van de roos aangaven welk alliage was
gebruikt. Hierbij stond de F voor fijn tin en de L voor ‘leepelstof’ B

Ook het roosmerk verloor op den duur zijn functie als aanduiding voor fijn tin. Aan

het einde van de 17° eeuw werd een nieuw merk in gebruik genomen.

" Baart 1977, p.308
8 Dubbe 1978, p.113
8 Dubbe 1978, p.114
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4.2.4 Engel

Met het engelmerk, het woord zegt het al, werd een engel afgebeeld. De engel had
meestal een palmtak in de ene hand en een bazuin of tuba in de andere. De houding was
meestal staand of gaande, maar merken met een knielende of vliegende engel kwamen ook
voor (fig. 12 en 13). De engel was vaak omringd door een cirkel of eclips. Het merk kwam

voor het eerst in de tweede helft van de 17° eeuw voor en verdween rond 1850.

Fig. 12. Engelmerk  Fig. 13. Engelmerk

4.2.5 Viermerk

Het viermerk was in Nederland eigenlijk een engelmerk, maar dan gecombineerd met
een meester- en/of herkomstmerk. Het linkerschild toonde de initialen of naam van de maker,
het tweede en derde schildje lieten respectievelijk een engel en leeuw zien. Het laatste schildje

was een herkomstmerk waarin het wapen van de gieter of het wapen van de stad stond



(fig. 14). Regelmatig stond er boven het viermerk een X. Dit merk moest een waarborg zijn
voor een zeer goede kwaliteit tin.%?
Het viermerk kwam voor het eerst voor in het begin van de 18° eeuw en verdween,

evenals het engelmerk, rond 1850. Opgemerkt moet worden dat lepels zelden van een

viermerk zijn voorzien.

T WEE

Fig. 14. Twee voorbeelden van een viermerk

8 Dubbe 1978, p.119
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5. Statistische gegevens

De vele honderdduizenden vondsten die zijn gedaan op het Damrak en het Rokin bieden geen
informatie zolang er geen overzicht is waar deze vondsten uit bestaan. Om een systematische
indeling te krijgen is het noodzakelijk de voorwerpen in een database in te voeren. Hiermee

wordt niet alleen duidelijk welke en hoeveel voorwerpen er zijn gevonden, maar kan ook per

individuele vondstinformatie opgeslagen worden.

5.1 Database

Een database zorgt voor een rubricering van informatie waardoor gegevens direct opvraagbaar
worden. Alle voorwerpen die zijn gevonden tijdens de opgravingen hebben een unieke
combinatie van een vondst- en een subnummer gekregen. Hiermee kan achterhaald worden
waar en wanneer de vondst is gedaan. Met de database kunnen op verschillend niveau
gegevens verkregen worden. Het eerste niveau geeft informatie over de veldgegevens van het
voorwerp. Hiermee wordt bijvoorbeeld de ruimtelijke verspreiding bedoeld. Het volgende
niveau geeft algemene informatie over het voorwerp zoals het soort object en het materiaal
waaruit het gemaakt is. Het laatste niveau geeft de intrinsieke de kenmerken van een
voorwerp zoals afmetingen en de datering. Tevens wordt in dit gedeelte het archeologisch
objecttype genoemd, dat voor de lepels de typologische code betreft. Door deze verschillende
niveaus van informatie-invoer te gebruiken wordt het totale materiaalspectrum ontsloten en
kan een koppeling met de non-materiéle (opgravings)gegevens gemaakt worden. In deze
gegevens zit ook de locatie van iedere vondst. Hiermee wordt bedoeld dat de precieze locatie
in de put bekend is voor het grootste deel van de vondsten. VVoor het Rokin is het mogelijk de
voorwerpen te koppelen met historische gegevens waardoor in sommige gevallen een relatie
gelegd kan worden tussen vondsten en (de activiteiten van) de bewoners van het Rokin.
Verderop wordt hier dieper op ingegaan.

Na de invoer van de gegevens is het mogelijk ‘vragen’ te stellen aan de database. Deze
queries kunnen voor allerlei verschillende dingen gebruikt worden. Zo is het bijvoorbeeld
mogelijk een overzicht te krijgen van de hoeveelheid ( in dit geval dus) lepels die per eeuw
voorkomen, hoeveel exemplaren gemerkt zijn et cetera. De resultaten van de queries worden

overzichtelijk gemaakt door ze in een grafiek te verwerken.
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5.2 Hoofdtypen binnen het lepelspectrum van het Damrak en het
Rokin

Aan de hand van de database kan vastgesteld worden welke typen lepels het meeste
voorkomen. Deze benadering is toegepast voor de ordening van de lepels die zijn gevonden in
het Damrak en het Rokin. In de lepeltypen zit een geleidelijke ontwikkeling die loopt van de
14° eeuw naar de lepel die tegenwoordig wordt gebruikt.

De eerste lepels die voorkomen in Amsterdam zijn van een koperlegering gemaakt.
Hiervan zijn geen complete exemplaren in het Damrak en het Rokin gevonden, maar bij
opgravingen elders in de stad zijn dergelijke lepels wel gevonden waardoor dit type voorkomt
in de typologie.

De bak is rond van vorm en de steel eindigt in een kleine knop. De doorsnede van de
steel is rechthoekig (type Ab8). Van dit type is er geen compleet gevonden in zowel het
Damrak als het Rokin. Wel zijn enkele fragmenten bewaard gebleven. De datering is 1350-
1425. Door de opkomst van de tinnegieters verdwijnen de koperen lepels en worden
vervangen door tinnen exemplaren. Deze lepels, die dateren tussen 1400 en 1550, hebben een
ronde bak, een rechte be€indiging van de steel en een platte zeskantige doorsnede van de steel
(Aal). Het hamermerk komt het meeste voor en bevindt zich op de voorzijde van de steel,
tegen de bak aan. De steel van dit type is opgebouwd uit een ijzeren kern met een tinnen

mantel 2

Dit heeft als doel de bevestiging tussen de steel en de bak sterker te maken. Het
volgende type (Aa2) verschilt met zijn voorganger door de naald die op de achterkant van de
bak is gemaakt. Deze naald, die als doel heeft de verbinding tussen de bak en steel te
verstevigen, komt voor het eerst voor rond 1550. Het hamermerk is rond die tijd verdrongen
door de gekroonde roos die logischerwijs als merk wordt gebruikt voor dit type lepel dat tot
circa 1600 voorkomt. Het verschijnen van de druppelvormige bak is de opkomst van een
nieuw type lepel. De steelbeéindiging is recht waarbij de doorsnede van de steel regelmatig
zeshoekig is (Ba3). De bak gaat aan de voorzijde met een punt over in de steel. Aan de
achterzijde gaat de steel over in een korte naald op de bak. Dit type kan gedateerd worden
tussen 1600 en 1700. De ontwikkeling van deze drie types is goed te herkennen in de
doorsnede van steel. Tevens geeft de aanwezigheid van de naald een datering van 1550 als

ondergrens.

8 Baart 1977, p.295
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Na type Ba3 waar de beéindiging van de steel recht uitloopt, komt er met het volgende
type verandering in. Rond 1675 komt een nieuw type lepel voor het eerst voor waarbij de steel
eindigt in een zogenaamd pied de biche. De bak is ovaal en de steel is ofwel aan de voorzijde
breed en aan de achterkant smal of andersom. De typologische codering voor deze lepel wordt
dus Cf5 of Cf6. De naald, die voorheen klein en onopvallend was, wordt in dit type
geaccentueerd met een richel. Het merk bevindt zich op de achterzijde van de steel. Uit het
pied de biche vormt zich een nieuw type lepel. De twee inkepingen verdwijnen en de steel
krijgt een ruit- of accoladevormig uiteinde. De bak is ovaal, wat eveneens geldt voor de
doorsnede van de steel. Zodoende wordt dit lepel type Cg4 genoemd en komt tussen 1700 en
1775 voor. De naald op de achterzijde van de bak is lang.

De opvolger van dit type heeft een bak die ovaal is, een spatelvormige
steelbeéindiging en een steeldoorsnede die afgerond zeskantig is (type Ch11). De lange naald
is bij dit type niet aanwezig maar vervangen door een lof dat enkel of dubbel uitgevoerd kan
zijn. Type Ch1l komt tussen 1725 en 1800 voor. Het volgende type in deze reeks heeft tevens
een spatelvormig uiteinde van de steel, maar de steel onder de spatel is ingesnoerd. De bak is
ovaal puntig en is de steel aan de voorzijde smal en achterkant breed (Di6). Deze lepels zijn
uitgevoerd met een dubbel lof. Een datering voor dit type is tussen 1750 en 1850.

Net als de ontwikkeling binnen de steelbeéindiging is er ook een ontwikkeling waar te
nemen voor de verbinding van de bak aan de steel. VVanaf circa 1450, wanneer een ijzeren
kern stevigheid biedt, tot het lof in de 19° eeuw is een reeks te maken die op afbeelding 4 te
zien is. Naast de veranderingen die zich voordoen met de manier waarop de steel verbonden is
met de bak, is de geleidelijke overgang van de ronde bak uit de 15° eeuw tot de ovaal puntige

variant in de 19° eeuw goed waarneembaar.

Afb. 4. Verbinding bak aan steel tussen 1400 en 1900
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Naast deze reeks van lepels die elkaar opvolgen zijn er nog lepeltypen die daar niet tussen
passen. Aangezien deze verschillende types ook vertegenwoordigd zijn binnen het
lepelspectrum moeten ook deze beschreven worden. Deze lepels hebben een zodanige

steelbeéindiging zodat een apart type voor dit element wordt onderscheden.

Knopje/eikel

Dit type lepel heeft als steeluiteinde een klein knopje of eikel. De bak is
druppelvormig en de doorsnede van de steel is ovaal- of ruitvormig (Bb4 of Bb10). Deze
lepels zijn vaak kleiner dan de lepels die in dezelfde periode voorkomen. Een datering voor
dit type is tussen 1550 en 1625.
Trompet

De steel is ovaal in doorsnede en heeft een trompetvormig uiteinde. De bak is
druppelvormig waardoor deze lepel de code Bc4 krijgt. De bak eindigt, net als bij type Ba3, in
een punt voor op de steel. De steel loopt aan de achterkant via een korte naald over op de bak.
Deze lepels komen in de periode tussen 1550 en 1600 voor.
Paardenhoef

Dit type lepel wordt ook wel paardenhoeflepel genoemd doordat de steel eindigt in
een paardenhoef. De doorsnede van de steel is ovaal- of ruitvormig. De bak is druppelvormig
(Bd4 of Bd10). Ook hierbij loopt de steel in een korte naald over op de bak. Deze lepel is,
evenals de lepel met een trompetvormig uiteinde, maar in een korte periode gebruikt, namelijk
tussen 1600 en 1650.
Dierlijk/menselijk figuratief

Het uiteinde van de steel bij dit type lepel wordt gevormd door een dierlijk of
menselijk figuratieve versiering. De bak is druppelvormig en is de doorsnede van de steel niet
in één vorm te duiden zodat in de code een 12 wordt ingevoerd (overige steelvormen). Een
gehele code komt uit op Bel2. Lepels van tin met een dierlijke of menselijke versiering
komen tussen 1500 en 1575 voor. Tevens zijn er Engelse lepels die tussen 1625 en 1675

voorkomen. Engelse lepels zijn van een koperlegering gemaakt dat vertind of vernikkeld is.

Van elk type is in de catalogus één exemplaar afgebeeld.
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Een overzicht waarin de meest voorkomende types en de bijbehorende dateringen wordt
weergegeven door figuur 15. De ontwikkeling van de lepeltypen is goed te zien waarbij de
periodes van gebruik steeds een overlap ten opzichte van elkaar vertonen. Tevens vallen de
bijzondere steelbeéindigingen op. Deze komen allemaal in dezelfde periode en zijn niet te

plaatsen in de reeks van de ‘normale’ steeluiteinden.

_l Bel2 |_| Bel2 l_

Ba3

Aal

AbS =

1 1 1 1 1 1 1 1
I | I I ! I I 1
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Fig. 15. Lepeltypen en bijbehorende dateringen

De dateringen van de betreffende types zijn over het algemeen ruim genomen. De begin- en
einddateringen geven het absolute begin en eind van het voorkomen van een bepaald type.
Aangezien elk modeverschijnsel een periode nodig heeft zich te introduceren ligt de piek in
populariteit waarin een vorm of stijl is gebruikt in het midden van de twee dateringen. Nadat
een bepaald type over zijn piek heen is, stopt het niet abrupt, maar verdwijnt op een
geleidelijke manier. De populariteit van een bepaald type lepel ligt zodoende enkele decennia

van de begin- en einddatering.
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5.3 Theelepels

Vooralsnog zijn alleen de eetlepels besproken, terwijl er ook een aanzienlijke hoeveelheid
theelepels is gevonden. De typologische ontwikkeling die voor de eetlepel geldt, is ook van
toepassing op de theelepel. Vanaf het begin van de 18° eeuw kwamen de eerste exemplaren
voor. Deze hadden, evenals de eetlepels uit de 18° eeuw, een spatelvormige steelbeéindiging
in combinatie met een lepelbak die ovaal was. De lepels waren uit tin gegoten. Vanaf het
midden van de 18° eeuw was er een opkomst van theelepels die in Engeland gemaakt waren.
Dit is te herleiden aan de merkjes. Deze merkjes verloren de functie als waarborg voor de
kwaliteit tin. De nieuwe taak was een grotere naamsbekendheid te krijgen. Nog steeds was het
duidelijk wie de producent was, maar van een garantie voor kwaliteit was geen sprake meer.

In de 19° eeuw kwamen nog steeds tinnen theelepels voor, maar in veel mindere mate.
Door de industriéle revolutie kwamen er nieuwe productiemethoden waardoor er in een
kortere tijd meer lepels gemaakt konden worden. De tinnen theelepels werden verdrongen
door exemplaren van messing. De bak en steel werden afzonderlijk van elkaar gestanst en met
soldeersel aan elkaar verbonden. Afbeelding 6 geeft een chronologisch overzicht.

Over het algemeen kunnen de tinnen, spatelvormige theelepels in de 18° eeuw
geplaatst worden, en de messing exemplaren in de gehele 19° eeuw.
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Afb. 6. Chronologische reeks van de theelepel

5.4 Statistieken

De probleemstelling probeert een vergelijking in functie tussen het Damrak en het Rokin te
maken door middel van de lepels die zijn gevonden. Daarom zullen de resultaten ook per

locatie beschreven worden. Tevens wordt een onderscheid gemaakt tussen eet- en theelepels.

5.4.1 Damrak

In het Damrak zijn 48 eetlepels gevonden waarvan 35 gefragmenteerd en 13 compleet zijn.
Slechts 4 theelepels, 2 gefragmenteerd en 2 compleet, behoren tot het lepelspectrum op het
Damrak. Dit is respectievelijk 92,3% eet- en 7,7% theelepels. Daarnaast is er ook één
sierlepel van zilver gevonden. Hoewel de caisson tot 25 m —NAP is gekomen, lag de grens
van 1300 en daardoor de grens van een steriele vondstsituatie op 7 m —NAP.2* Deze grens is
handig om een vergelijking met het Rokin te krijgen. Het volume van de put op het Damrak
bedraagt (60x20x7m) 8400 m3. Gemiddeld is er éen lepel(fragment) per 161,5 m3 gevonden.
Per m3 is dit 0,006 lepel(fragment). VVoor de grafieken zijn alleen de begindateringen van de

8 Gawronski 2008, p. 38
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lepels gebruikt. De meeste lepels zijn echter dermate accuraat gedateerd dat er geen scheve
verhoudingen kunnen ontstaan. De dateringen in de grafieken geven een algemene tendens

weer in een bepaalde periode.

Eetlepels
Datering eetlepels Damrak

16

14

12

10 O Totaal

8 — B Gefragmenteerd

6 O Compleet

: I I I i i

2 —

0 _J:. T T T T ' T T T T | I T | h_l T
1300- 1350- 1400- 1450- 1500- 1550- 1600- 1650- 1700- 1750- 1800- 1850- 1900-
1400 1400 1450 1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950

Wat als eerste opvalt is de piek in de periode 1550-1600. Dit kan te maken hebben met
de bevolkingsgroei aan het eind van de 16° eeuw. Verder komen er geen complete lepels voor
tot 1500 maar is deze vroege fase wel goed vertegenwoordigd. Het aantal lepels vanaf de 17°
eeuw ligt erg laag in vergelijking met de andere eeuwen. Wellicht is dit te verklaren door de
uitbaggering van de Amstel ten tijde van de aanleg van de sluis in 1681. Het is opvallend dat

lepels uit de 18° en 19° eeuw ontbreken.

Lepeltypen Damrak

o P N W b~ OO
|

Aal Aa2 Ba3 Cf5 Cg4 Chil Di6 Bb4/10 Bc4 Bd4/10 Bel2 Owerig
1400- 1550- 1600- 1675- 1700- 1725- 1750- 1550- 1550- 1600- 1500-
1500 1600 1700 1725 1775 1800 1850 1625 1600 1650 1575

In totaal zijn er 14 complete lepels gevonden waarvan 9 in de typologische reeks te plaatsen

zijn. Hierbij zijn de lepels uit de 16° eeuw het beste vertegenwoordigd.
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De afzonderlijke fragmenten (72% van het geheel) kunnen onderverdeeld worden in 4
categorieén. Hierin zitten de lepelfragmenten bak, steel, bak en deel van steel, en steel met
deel bak.

Fragmentatie eetlepels Damrak

O Bak

| Steel

O Bak en deel steel
O Steel met deel bak

SO P N W b~ 01 O

' T

1300- 1350- 1400- 1450- 1500- 1550- 1600- 1650- 1700- 1750- 1800- 1850- 1900-
1350 1400 1450 1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950

Opvallend is het grote aandeel van de steelfragmenten. Verder komen de dateringen redelijk

overeen met de complete exemplaren.

Typen merken Damrak

12
10

8 ] O Totaal

6 B Gefragmenteerd

4 0O Compleet

; i

0 | h_l : : N I :

Stedelijk Hamer 1350- Roos 1550- Engel 1650-  Viermerk Owerig
wapen 1300- 1575 1700 1850 1725-1850
1800

De hamer- en roosmerken komen het meeste voor. De datering die hierbij hoort liggen tussen
1400 en 1650, wat overeenkomt met de dateringen in de andere grafieken. De merkjes die tot
‘overig’ horen zijn niet goed herkenbaar en dus niet te identificeren als specifiek merk. Van

de 13 complete lepels is 92% gemerkt (12), en 40% (14) van de 35 fragmenten.
Theelepels

Aangezien er maar 4 theelepels zijn gevonden, heeft het geen meerwaarde hiervoor grafieken

te maken. Eén fragment komt uit de 18° eeuw, de andere 3 uit de 20° eeuw. Een verklaring
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voor het geringe aantal theelepels is moeilijk te geven, maar komt overeen met het geringe

aantal eetlepels uit de laatste 3 eeuwen.
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5.4.2

Rokin

In het Rokin zijn 301 eetlepels (57,5%) gevonden, waarvan 239 gefragmenteerd en 62

compleet. Het aantal theelepels bedraagt 223 (42,5%), waarvan 167 fragmenten en 56

complete exemplaren. Het volume van de put op het Rokin bedraagt 33.250 m3 (190x25x7m).

Gemiddeld is er per 63,5 m3 één lepel(fragment) gevonden, wat neerkomt op 0,016

lepel(fragment) per m3. Door het grote aantal vondsten is het Rokin geschikter voor

kwantitatief onderzoek dan het Damrak. Ook voor het Rokin zijn de dateringen ontleend aan

de begindateringen, tenzij het anders vermeld wordt.

Eetlepels
Datering eetlepels Rokin
120
100 1
80 O Totaal
60 | Gefragmenteerd
40 0O Compleet
p 1H NIt
0 '—I'E-_‘I":-_I'E-_I'E- T T T T T T -
1300- 1350- 1400- 1450- 1500- 1550- 1600- 1650- 1700- 1750- 1800- 1850- 1900-
1350 1400 1450 1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950

In de periode tussen 1300 en 1550 komen enkele fragmenten voor. Een kleine groei zet zich

in vanaf 1550 om in het begin van de 17° eeuw een absolute piek te bereiken. Opvallend in

deze piek is de hoge fragmentatiegraad. Lepel(fragmenten) vanaf 1850 zijn amper gevonden.
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Lepeltypen Rokin

25 22

4
1 |—| z 1 Z 1 2 1
0 — : : |_| — |_| — |_| —

20 —

15 —

10 —

Aal Aa2 Ba3 Cf5 Cg4 Chil Di6 Bb4/10 Bc4 Bd4/10 Bel2 Owerig
1400- 1550- 1600- 1675- 1700- 1725- 1750- 1550- 1550- 1600- 1500-
1500 1600 1700 1725 1775 1800 1850 1625 1600 1650 1575

Op het Rokin komen alle lepels uit de typologische reeks voor. Een piek is te zien in het begin

van de 17° eeuw (Ba3) en in de 18° eeuw (Ch11). Verder is de grote groep waar de overige

lepeltypen toe behoren opvallend. VVan de 301 eetlepels zijn 239 (79,4%) exemplaren

gefragmenteerd.
Fragmententatie eetlepels Rokin
60
50
40 OBak
B Steel
30
O Bak en deel steel
20 O Steel met deel bak
10
O+—r=—= == malll ||_I_'_'|I_I-I |'_I_| T T T T T
1300- 1350- 1400- 1450- 1500~ 1550- 1600- 1650- 1700- 1750- 1800- 1850- 1900-
1400 1400 1450 1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950

Ook op het Rokin is het aandeel steelfragmenten erg groot. Tevens vallen de dateringen van

de gefragmenteerde lepels samen met die van de complete exemplaren.
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Typen merken Rokin

40 —
35
30
25 O Totaal
20 1 B Gefragmenteerd
15 O Compleet
10
5
ol L b1 [m . —h_\ == |

Stedelijk  Hamer 1350- Roos 1550- Engel 1650-  Viermerk Owerig

wapen 1300- 1575 1700 1850 1725-1850

1800

De hoeveelheid roosmerken is opvallend maar komt overeen met de 17°-eeuwse datering uit
de andere grafieken. Ondanks het hoge aantal fragmenten uit de 18° eeuw, komen hier
nauwelijks merkjes voor. Onder ‘overige’ merkjes vallen over het algemeen de industriéle
merkjes. Tevens zitten hier 5 Engelse merken tussen, die vanaf het midden van de 18° eeuw
voorkomen. Van de in totaal 62 complete eetlepels hebben 42 lepels (67,5%) een tinmerk. De
gemerkte fragmenten bedragen 43 stuks, wat neerkomt op 18% van de in totaal 239 gevonden

fragmenten.

Theelepels

Datering theelepels Rokin

100
90
80
70
60 ] O Totaal
50 ] B Gefragmenteerd
40 O Compleet
30
20
10 |

0 . . . Tl

1650-1700 1700-1750 1750-1800  1800-1850  1850-1900  1900-1950

Vanaf het einde van de 17° eeuw komen de eerste theelepels voor. Uit de 18° en 19° eeuw
komt het grootste deel van de theelepels. Hierbij moet worden benadrukt dat de grafieken zijn
gebaseerd op de begindateringen. De meeste theelepels hebben een gebruiksperiode van circa
75 jaar. Om te laten zien hoe een beeld vertekend kan zijn, geeft de volgende grafiek weer
met gegevens die gebaseerd zijn op de einddateringen.
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Hierbij lijkt de piek in de 19° en 20° eeuw te liggen, maar omdat van de einddateringen is

uitgegaan, moet een tijdspanne van circa 75 jaar afgetrokken worden voor de begindatering

zodat de gehele periode van gebruik achterhaald kan worden.

35

Fragmentatie theelepels Rokin

30

25
20

15

10

—

1

O Bak
W Steel
O Bak en deel steel

0O Steel met deel bak

— |

1650-1700

1700-1750

1750-1800

1800-1850

1850-1900

1900-1950

De lepelbakfragmenten hebben het grootste aandeel in het totale spectrum. Verder zijn er

weinig bijzonderheden te melden bij deze diagram.

Ook enkele theelepels zijn gemerkt. Net als bij de eetlepels komen vanaf het midden

van de 18° eeuw de Engelse merken voor het eerst voor. Op het Rokin is 12 % van het gehele

spectrum gemerkt (26 van de 223 complete en gefragmenteerde theelepels). Hiervan is 31%

van Engelse makelij.
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Materiaalgebruik theelepel
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In deze grafiek is de overgang van de tinnen theelepel uit de 18° eeuw naar de messing
exemplaren uit de 19° eeuw goed te zien. De overige metaalsoorten zijn zilver en

verschillende koperlegeringen.
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6. Ruimtelijke vondstverspreiding

6.1 Rokin

De bouwput op het Rokin is opgedeeld op basis van een stempelconstructie. Door dit
systeem kan achterhaald worden waar in de put een voorwerp is gevonden doordat het vondst-
en subnummer gekoppeld is aan een vakkensysteem in de put. Doordat het lastig was met een
metaaldetector de put af te zoeken door de diepwanden en andere civieltechnische metalen
constructies, werd de grond op de stortlocatie afgezocht met detectors. Een deel van de
lepel(fragmenten) is niet herleidbaar tot een vak. Dit is voor 129 exemplaren het geval, wat
neerkomt op een kwart van het geheel.

Het Rokin heeft twee van tevoren bedacht vakkensystemen doordat de vondsten niet
alleen uit de put kwamen, maar ook van de stort. Daarom is er een onderverdeling gemaakt
tussen de vondsten uit de put die in een regulier vakkensysteem geplaatst kunnen worden en
de voorwerpen van de stort die traceerbaar zijn door een stortvakkensysteem. Door middel
van statistische informatie van de objecten is het mogelijk vondstconcentraties te achterhalen
waardoor dit gekoppeld kan worden aan de historische bronnen. Op deze manier kan een
relatie worden gelegd tussen de materiéle cultuur uit de voormalige Amstelbedding en de
activiteiten op de oevers van het Rokin. De eet- en theelepels zijn afzonderlijk onderzocht

zodat een eventuele concentratie gespecificeerd kan worden.

6.1.1 Vakkensysteem

In het vakkensysteem worden de vondsten weergegeven die daadwerkelijk in de put
gevonden zijn. Zo zijn de lepels ook traceerbaar. Na een kaartje waarop alle lepel(fragmenten)
zijn afgebeeld is per periode van 50 jaar gekeken waar de concentraties zich bevonden. VVoor
de eetlepels heeft dit geen resultaat opgeleverd aangezien de lepels die te koppelen zijn aan

het vakkensysteem over de gehele put verspreid zijn (fig. 16).
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Fig. 16. Vakkensysteem alle eetlepels
Eenzelfde beeld is te zien bij de theelepels (fig. 17).

vakkenfase1 by SumOfAantal_24 '
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Fig. 17. Vakkensysteem alle theelepels

Figuur 16 en 17 laten twee verspreidingskaartjes zien waarin alle complete en
gefragmenteerde eet- en theelepels zijn weergegeven. Van beide is per periode van 50
bekeken of, en zo ja, waar de concentraties zich bevinden. Het betreft zulke geringe aantalen
lepels dat beide kaartjes de gevonden exemplaren uit de volledige periode laten zien. Het is
duidelijk dat er ten eerste weinig lepels weergegeven worden in het vakkensysteem en ten

tweede er geen concentraties aanwezig zijn.

6.1.2 Stortvakkensysteem

De lepels die in deze kaartjes voorkomen, zijn gevonden op de stort met metaaldetectors. De
vondsten zijn binnen dit systeem minder precies te lokaliseren. Bij het ontgraven werd aan
zowel aan de oost- als de westzijde gewerkt, waardoor het op de stort niet duidelijk was van
welke kant de grond afkomstig was. Ondanks dit gegeven ontstaat een beeld waar een lepel is
gevonden nadat vanuit de database vastgesteld is waar een lepel is gevonden in de put
waardoor concentraties zichtbaar zijn. Vanaf het midden van de 18° eeuw ontstaat een

concentratie die rond 1850 weer verdwijnt (fig. 18 en 19).
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Fig. 18. Stortvakkensysteem eetlepels 1750-1800
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Fig. 19. Stortvakkensysteem eetlepels 1800-1850

Ondanks het geringe aantal lepels is een kleine concentratie waarneembaar in het noordelijk
deel van de put. Hierbij moet worden aangetekend dat de rode vakken aan de oost- en
westzijde bij elkaar horen. Het is dus niet duidelijk welke oever onderzocht moet worden bij
de historische koppeling.

Deze verspreiding is ook voor de theelepels van toepassing. Vanaf het midden van de

18° eeuw tot 1850 is op dezelfde hoogte binnen de put een concentratie te zien van de
theelepels (fig. 20 en 21).

stortvakkenfase1 hy SumOfAantal_18
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stortvakkenfase1 by SumOfAantal_22
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Fig. 21. Stortvakkensysteem theelepels 1800-1850

Nu een concentratie is vastgesteld voor zowel de eet- als de theelepels in de periode tussen
1750 en 1850 kan via historische bronnen achterhaald worden wie en welke activiteiten op dat

stuk van het Rokin waren.
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6.1.3 Historische koppeling

De concentratie kan aan zowel aan de west- als de oostzijde liggen. De huisnummer die

hierbij horen zijn aan de even zijde (west) 54 t/m 62 en oneven zijde (oost) 65 t/m 73. De

gebruikte bronnen zijn de Woningboeken die de bewoners en activiteiten geven voor de

periode tussen 1897 en 1922. Een volgende stap is het Bevolkingsregister van 1851 die naast

de bewoners en activiteiten ook de geboortedatum, burgerlijke status en geloofsovertuiging

vermeld. Dit onderzoek beperkt zich alleen tot de bewoner en het daarbij behorende beroep.

De Verpondingen van de 12° penning, en de 100°en 200° penning geven de naam van de

bewoner en de hoogte van de belastingaanslag in de periode tussen 1734 en 1805. Hiermee

wordt de bewoner achterhaald, maar is diens beroep niet vermeld. De laatste bron is het

Kohier van de Personeele Quotistatie voor het jaar 1742. Hierin worden onder andere de

bewoner genoemd en zijn beroep.

Personeele

Nummer | Woningboeken 1897-1922 Bevolkingsregister 1851 Quotisatie 1742
65 Bankhouder en koopman Rentenier, beunhaas
65 Bierhuis 'Kaiserhof' Apotheker Pruikenmaker
65 Meubelzaak en kantoren Boekwinkel
Antiquariaat en cafe
65 (Brinkman) Makelaar Boterkoper
Boekhandelaar, kleermaker en
65 Logement wijnkoper Pijpenwinkel
65 Logement Horlogemaker Tapper
Kaaskoper en
69 Boekdrukker koopman
71 Kantoren Makelaar Katoenkoper
73 Koopman, pakhuisknecht Advocaat
XXXKXXXX | XXHXHKXXXXXXKXXXIXKHKIXIXKKXKXK | XXXKKXXXKXIXEKKXKXEXXXKIXXKKXIXEKXXXIKKXX | XKXXXKXKXXXXXXXKXXKXKK
54 Koopman Koekenbakker
56 Spiegelmakerij Snuifwinkel
58 Ambtenaar Kabinetmaker
60 Boekdrukkerij Spiegelkoper Theewinkel
62 Sigarenhandel Kantoor boekverkoper Koopman

Fig. 22. Huisnummer van het Rokin en de beroepen tot 1742

Een overzicht wordt gegeven in figuur 22 waarin de beroepen tot aan de Personeele

Quotisatie staan vermeld. De 12°, en de 100° en 200° penning zijn niet weergegeven

aangezien deze geen informatie geven over de beroepen. De Woningboeken geven één

horecagelegenheid, maar gezien de periode van de vondstconcentratie is het onwaarschijnlijk

dat veel materiaal uit dit bierhuis in het water is geraakt. De Woningboeken geven een

verloop van activiteit van 1897 tot 1922 aan waardoor nummer 65 meerdere malen voorkomt.
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Het Bevolkingsregister geeft geen aanwijzing voor een duidelijke activiteit waardoor
er eet- en/of theelepels in het Rokin zijn beland. De laatste bron geeft dit echter wel. Op het
huidige huisnummer 65% was in 1742 Gill. Resler werkzaam als tapper. Op hummer 60 zat
een theewinkel dat van Matthias van Marrewijk was. Deze twee horeca-etablissementen zitten
ter hoogte van de concentratie eet- en theelepels en in dezelfde periode. Zodoende kan dit dus
een aanwijzing zijn voor de wijze in de verspreiding. Een directe één op één relatie met de
lepels kan niet worden gelegd.

Verspreidt over het Rokin zitten allerlei tapperijen, theehuizen en koffieschenkers.
Van de 136 panden die in 1742 gelegen zijn aan het gedempte Rokin hebben 19 een horeca-
achtergrond, wat neerkomt op 14%.% Dit kan een verklaring zijn voor de enigszins
onduidelijke verspreiding van de verschillende lepels. Een duidelijke koppeling tussen de

lepels en de activiteiten die op het Rokin hebben plaats gevonden is niet te maken.

6.2 Damrak

De put op het Rokin was verdeeld in vakken en werd daardoor op een horizontale
manier in kaart gebracht. Door de wijze van opgraven op het Damrak was een dergelijk
systeem niet mogelijk, maar werd gekozen de voorwerpen te koppelen met de verticale
verspreiding. Een archeologische wetmatigheid is dat de grondlagen chronologisch zijn. Dit
wil zeggen dat grondlagen die onder, en dus dieper dan, andere lagen liggen ouder zijn
(stratigrafische gelaagdheid). Dit geldt dus ook voor de voorwerpen die ingesloten liggen
binnen een aardlaag. Des te dieper een voorwerp gevonden ligt, des te vroeger de datering.
Ondanks het dynamische milieu in de Amstel is er een chronologisch stratigrafie aanwezig.
Door de methode van opgraven waardoor de grondlagen los gespoten werden en via een buis
over een zeef werden geleid, was het echter lastig de vondsten precies in te meten. Daarom
werd gekozen de voorwerpen per halve meter te verzamelen. Het afzinkniveau en werkniveau
van de caisson werd dagelijks berekend waardoor de diepte en de dag waarop een voorwerp
werd gevonden aan elkaar gekoppeld kon worden.

Het diepteniveau kan door middel van de database opgevraagd worden aangezien
binnen het vondstnummer de datum waarop het voorwerp was gevonden bekend is. Zodoende

kan voor elke vondst bekeken worden van welke diepte en dus welke laag het afkomstig is.

%De huizen tot 1897 droegen een ander nummer dan tegenwoordig.
% Oldewelt 1945
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Hierdoor is het mogelijk voor de lepels de verticale verspreiding te achterhalen en kan
nagegaan worden of de archeologische wetmatigheid dat bijvoorbeeld een lepel uit de
middeleeuwen dieper ligt dan een exemplaar uit de 19° eeuw. Wel moet in ogenschouw
worden gehouden dat per vondstgroep het bezinkingsproces anders is. Hierbij zijn het gewicht
en de vorm belangrijke factoren. Een ijzeren kanonskogel zakt logischerwijs dieper in een
rivierbedding weg dan een leren schoen. Door de verticale verspreiding van de lepels uiteen te
zetten kan nagegaan worden of het bezinkingsproces van deze vondstgroep overeenkomsten
vertoont met andere voorwerpen.

In hoofdstuk 1 zijn de verschillende manieren van vondsten verzamelen uiteengezet.

Uiteraard zijn de voorwerpen die door archeologen ter plekke onder de caisson gevonden zijn
aan een vondstdatum te relateren. Dit geldt eveneens voor de vondsten die zijn verzameld aan
de zeef. Er is echter een deel van de vondsten waarvan de vondstdatum niet duidelijk is vast te
stellen. Dit zijn de objecten die zijn gevonden in de zeefcontainer. Deze vondsten zijn door de
mazen van de zeef gevallen en opgevangen in een bak. Deze werd echter niet dagelijks
geleegd waardoor een exacte datum niet bekend is en zodoende niet te koppelen valt aan een
diepte. Twee steelfragmenten die zijn gevonden in de vondstcontainer geven een diepte van
17 m — NAP. Aangezien de Amstelbedding op 12 m — NAP ophoudt geven deze twee
vondsten aan dat voorwerpen die gevonden zijn in de container niet betrouwbaar zijn en
zodoende niet geschikt zijn te gebruiken in een statistisch overzicht. Hierdoor blijven er 31

van de in totaal 53 lepel(fragmenten) over waar een exacte datum van bekend is.

Aantal lepels per diepte

Aantal
O RPN WP OO N ©

| | 0 || NN

4-45 4,55 555 5,56 6-65 6,57 7-7,5 7,58 8-85 8,59 9-95 9,5-10

Meter
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De lepel(fragmenten) komen voor tussen 4 en 10 m —NAP. Uit voorlopige cijfers blijkt dat de

vondsten van 2000-1700 zich concentreren in de laag tussen 4 en 5 meter, in de zone van 5 en

6 meter komen de meeste vondsten uit 1700-1400. Voorwerpen die tussen de 5,5 en 7 meter

bevinden hebben een globale datering van 1400-1300. Objecten vroeger dan 1300 komen in

de laag tussen 8 en 9 meter voor.®” Om een goed beeld te krijgen is het noodzakelijk de

aantallen lepels per diepte te koppelen aan dateringen zodat een vergelijk gemaakt kan

worden met de voorlopige resultaten.

Diepte Datering
4-45 1550-1600
1900-1950
4,5-5 1500-1550
5-5,5
1950-1975
5,5-6
1500-1550
1525-1550
1550-1600
6-6,5 XXXXXXXX
6,5-7
7-7,5
1550-1600
1600-1650
7,5-8 1800-1900
8-8,5
1600-1675
8,5-9
1550-1575
1700-1800
9-9,5
9,5-10

In de hiernaast afgebeelde tabel (fig. 24) worden de
lepel(fragmenten) per diepte en datering weergegeven. De
roodgekleurde dateringen zijn theelepels, de blauwe tekst betreft de
zilveren sierlepel. Tevens is een onderscheid gemaakt tussen de
complete (zwart) en gefragmenteerde lepels (groen). De theelepels
en de sierlepel zijn allen compleet. Het valt op dat het merendeel
van de fragmenten op een dieper niveau is gevonden dan de
complete exemplaren.

Door het ontbreken van lepels uit de 18° en 19° eeuw dateert
het grootste gedeelte uit de 15° tot en met de 17° eeuw. Lepels uit de
16° eeuw komen in zowel de bovenste als de onderste laag voor
waardoor van een duidelijke stratigrafische gelaagdheid geen sprake
is. Het is echter opvallend dat de lepels uit de 15° eeuw en vroeger
pas voorkomen vanaf een diepte van 8 m — NAP. Bij deze lepels is
schijnbaar een zekere gelaagdheid waar te nemen.

Het voorkomen van jonge vondsten in diepe lagen kan
wellicht verklaard worden doordat deze vondsten bij het wegspuiten

van de grond naar beneden zijn gevallen en pas later zijn gevonden.

Fig. 24. Diepte en datering lepels

8 Gawronski 2008, p.40
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In vergelijking met de voorlopige cijfers blijkt dat de lepels een andere bezinkingspatroon
laten zien. Over het algemeen liggen de lepels dieper. Lepels uit de 16° eeuw laten geen
duidelijk patroon zien. Vanaf de bovenste laag tot aan het diepste niveau komen complete en
gefragmenteerde soorten voor. Exemplaren van de 15° eeuw en vroeger komen voor vanaf 8

m —NAP en lopen door tot 10 m —NAP wat het diepste niveau is waarin een lepelfragment is

gevonden.
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Conclusie

De plannen van de gemeente Amsterdam een metrolijn te graven die van het noorden
naar het zuiden liep en daarbij een groot deel door de voormalige rivier de Amstel zou lopen,
bood een unieke kans voor de archeologen meer inzicht te krijgen in het ontstaan en de
ontwikkeling van Amsterdam. Door de aanleg van een dam in de Amstel in de 13° eeuw
ontstond ten noorden hiervan een haven met een verbinding naar open zee. Ten zuiden van de
dam werd de Amstel een stadsrivier die ingeklemd lag tussen huizen en bedrijven. Deze twee
locaties, het Damrak en het Rokin, zijn zeer belangrijk geweest voor de ontwikkeling van
Amsterdam. Op het Damrak lag de nadruk op de maritieme en economische functie, terwijl
het Rokin een afspiegeling is van het leven in de stad. Een specifiek aspect van het Damrak
was de Nieuwebrug. Deze brug, die de oost- met de westzijde verbond, had gaandeweg in de
tijd een defensieve, een economische maar zeer zeker ook een sociale functie waarbij mensen
elkaar konden ontmoeten. Op deze plek werd in 2005 begonnen een caisson af te zinken die
moest dienen als startpunt voor de boor die de metrotunnel zou graven. Onder de caisson
werd door archeologen onderzoek gedaan, maar het overgrote deel van de grond werd
vanonder de caisson via een leiding afgevoerd naar boven waar door middel van een zeef de
vondsten werden verzameld.

Op het Rokin werd in 2008 begonnen de grond uit te graven ten behoeve van het
metrostation dat op die locatie gepland stond. In tegenstelling tot het Damrak werd hier niet
onder een caisson gewerkt, maar was het mogelijk het grootste deel van het onderzoek te
verrichten in de put zelf. Achteraf werd de uitgegraven grond op de stortlocatie nagelopen op
vondsten met een metaaldetector. Onder de vele honderdduizenden objecten die zijn
gevonden bevinden zich een groot aantal complete en gefragmenteerde lepels.

De lepel is het oudste voorwerp dat specifiek als bestek bedoeld was. Enkele lepels,
die dateren uit het Neolithicum, zijn gevonden in Vlaardingen. De vorm en de ontwikkeling
van de lepel in West-Europa is afgeleidt van de lepels die in de Romeinse cultuur werden
gebruikt. In de middeleeuwen werden zilveren lepels gebruikt, maar deze waren uitsluitend
voor de adel aan te schaffen. De gewone burger gebruikte lepels van hout. Vanaf de 14° eeuw
kwamen metalen lepels steeds vaker voor, al bleef dit tot de 17° eeuw een voorwerp dat door
de rijke burger werd gebruikt. Het grootste deel van de lepels die zijn gevonden in het
Damrak en het Rokin zijn gemaakt van tin. Dit materiaal werd gebruikt omdat het niet

schadelijk voor de gezondheid was bij het eten en door het lage smeltpunt erg geschikt was de
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lepels te gieten. Zonder de toevoeging van een ander materiaal is zuiver tin gemakkelijk te
buigen en daardoor niet bruikbaar als bestek. Daarom werd lood toegevoegd wat de lepel
meer stevigheid bood. Omdat lood goedkoper was dan tin waren er regels opgesteld
betreffende het maximale percentage lood dat verwerkt mocht worden. Hierdoor ontstonden
verschillende soorten kwaliteiten tin. De tinnegieters in Amsterdam waren tot het laatste
kwart van de 16° eeuw gehuisvest binnen het Kramersgilde, waar de smeden onder vielen.
Nadat het tinnegietersgilde was opgericht had het als taak zowel de concurrentie van buitenaf,
alsook de onderlinge concurrentie tegen te gaan. Daarnaast had het als doel de consument te
beschermen tegen producten van slechte kwaliteit. Door de bevolkingsgroei aan het eind van
de 16° eeuw groeide ook het aantal tinnegieters in de stad. Rond deze periode moeten er zeker
100 meesters werkzaam zijn geweest. Het aantal daalde daarna geleidelijk waardoor in de

jaren 20 van de 19° eeuw het gehele gilde werd opgeheven.

Om de grote hoeveelheid complete en gefragmenteerde lepels inzichtelijk te maken is een
typologische indeling gemaakt. Hierbij zijn van een lepel drie criteria opgesteld die benoemd
moeten worden. Deze criteria, of elementen van de lepel, zijn de vorm van de bak, de wijze
waarop de steel eindigt en de doorsnede van de steel. leder element krijgt een code waardoor
de typologische code uit een hoofdletter, een kleine letter en een cijfer bestaat. Door deze
indeling is het mogelijk de lepels, compleet en gefragmenteerd, te plaatsen binnen een
chronologische reeks. Aan de hand van de elementen kan tevens een datering gegeven worden
waardoor van een typochronologie gesproken kan worden.

Als aanvulling op de dateringen die de verschillende elementen geven, zijn de
tinmerkjes op de lepels van belang. Deze merkjes hadden de functie als kwaliteitskeurmerk.
De consument wist zodoende van welke kwaliteit tin een lepel gemaakt was. Tevens waren de
tinnegieters verplicht hun initialen bij het merk te voegen zodat ze traceerbaar waren mocht
het geslagen merk niet overeenkomen met de kwaliteit tin. Deze merkjes vervangen elkaar
waardoor voor de meeste lepels als aanvulling op de typologische datering een nauwkeurige
datering gegeven kan worden.

Alle lepel(fragementen), ruim 550 objecten, zijn ingevoerd in een database. Door de
database wordt de informatie van de lepel gerubriceerd en daardoor direct opvraagbaar. Elke
vondst is op drie verschillende niveaus ingevoerd waardoor de veldgegevens (bijvoorbeeld
vondst- en spoornummer), de algemene informatie (materiaal) en specifieke gegevens zoals
datering en objecttype bekend zijn. Door ‘vragen’ te stellen aan de database, zogenaamde

queries, wordt een overzicht verkregen van allerlei facetten van de lepels. Hierdoor is een
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reeks opgesteld van de meest voorkomende lepeltypen die van de 14° tot de 19° eeuw lopen.
Naast deze reeks, die is opgesteld aan de hand van de typologische codes zijn voor het
Damrak en het Rokin enkele dingen bekeken.

Op het Damrak zijn 13 complete en 35 gefragmenteerde eetlepels gevonden en 4
complete theelepels. De hoeveelheid theelepels is te gering om conclusies aan te verbinden.
Van de 13 complete lepels zijn er 9 exemplaren te plaatsen in de typologische reeks. Bij de
eetlepels valt het op dat vanaf de vroegste periode (14° eeuw) er lepelfragmenten voorkomen.
Rond het midden van de 16° eeuw schiet het aantal lepels omhoog. Vanaf de 18° eeuw komen
geen lepel(fragmenten) meer voor. Kijkend naar de wijze van fragmentatie ligt het aandeel
van de steelfragmenten hoog. De dateringen voor de fragmenten komt overeen met de eerder
genoemde dateringen. Het percentage gemerkte lepel(fragmenten) bedraagt 54%. Hamer- en
roosmerken komen het meeste voor, wat ook logisch is gezien de periode waarin deze
voorkomen (14° tot en met 17° eeuw).

Op het Rokin is het aantal gevonden lepel(fragmenten) hoger dan op het Damrak. Dit
komt mede door de grotere hoeveelheid grond dat is onderzocht. De hoeveelheid eetlepels
bedraagt op het Rokin 301 (239 gefragmenteerd, 62 compleet). Het aantal theelepels bedraagt
223 (167 gefragmenteerd, 56 compleet). In de periode tot 1550 komen nauwelijks
lepel(fragmenten) voor. Vanaf 1550 groeit dit aantal langzaam tot er een grote piek is aan het
begin van de 18° eeuw. Lepel(fragmenten) van 1850 en jonger komen nog een enkele keer
voor. De steelfragmenten komen wederom het vaakst voor in vergelijking met de andere
fragmenten. De piek in het begin van de 18° eeuw is in samenspraak met de eerder genoemde
dateringen. Het percentage gemerkte lepel(fragmenten) bedraagt 28%. Dit heeft mede te
maken dat op lepels uit de 18° eeuw en later zelden merkjes voorkomen. Binnen de groep
merkjes die wel voorkomen heeft het roos- en engelmerk het grootste aandeel. Tevens is er
een grote groep van ‘overige’ merkjes waarbij gedacht moet worden aan industriéle merkjes.
De theelepels komen vanaf 1700 voor het eerst voor. Tot 1850 hebben deze lepels een groot
aandeel in het totale lepelspectrum. In tegenstelling tot de eetlepels, waar steelfragmenten de
meerderheid vormen, komen bij de theelepels de bakken het meeste voor.

Naast de kans de lepels als materiéle cultuur nader te bestuderen, is het op het Rokin
via de horizontale verspreiding mogelijk meer te zeggen over de activiteiten op de oever in
het verleden. Doordat de bouwput in vakken was opgedeeld, zijn de afzonderlijke lepels te
plaatsen in een vak. Bij een concentratie van vondsten in een bepaald gebied van de put is een
relatie tussen de materiéle cultuur en de activiteiten in het verleden te maken door middel van

historisch onderzoek. Dit is bij de lepels echter lastig te zeggen. Ondanks een kleine
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concentratie van zowel eet- als theelepels in de 18° eeuw is het lastig een directe koppeling te
maken met een horecagelegenheid of iets dergelijks. VVoor het Damrak is de horizontale
verspreiding niet in kaart gebracht, maar de verticale. Een archeologische wetmatigheid is dat
de oudste voorwerpen het diepste liggen. Ondanks het dynamische milieu van de Amstel is
geprobeerd een stratigrafisch patroon vast te stellen. VVoor het grootste deel van de lepels was
het mogelijk de diepte te achterhalen waarin het gevonden was. Gekoppeld met de
afzonderlijke dateringen kan een patroon ontstaan over het verzinkingproces. De lepels die uit
de 16° eeuw dateren komen echter op elke diepte voor. De lepels uit de 15° eeuw en vroeger

komen echter pas voor vanaf 8 m —NAP.

Slot

De functies die het Damrak en het Rokin in het verleden hebben vervuld verschillen
erg van elkaar. Het Damrak was een belangrijke haven in Europa, het Rokin had echter een
rol die meer bescheiden was. Dit deel van de voormalige Amstel fungeerde als stadsrivier wat
een afspiegeling was van het stadsleven aan de oevers ervan. Het onderzoek naar de functies
van beide locaties aan de hand van de lepels die gevonden zijn kan een gedeeltelijk antwoord
geven op de probleemstelling. Ten eerste verschilt de periode waaruit de lepels komen per
locatie. Voor het Damrak geldt dat ook in de vroegste periode lepelfragmenten voorkomen.
Een piek rond 1550 kan wellicht verklaard worden door de bevolkingsgroei en daardoor de
groei van de vraag naar tinnen lepels. Het ontbreken van lepel(fragmenten) na 1750 is
misschien een gevolg na de aanleg van de sluis in 1681. Een ander manier waarop het afval
weggegooid werd kan ook een verklaring zijn. Op het Rokin komen lepel(fragmenten) uit de
vroegste periode nauwelijks voor. De grote piek komt in het begin van de 18° eeuw. Dit
verschil in dateringen is een indicator voor de periode waarin beide locaties een belangrijke
rol vervulden. Tot de 16° eeuw was het Damrak de plek om de boten aan te meren, maar dit
veranderde door de aanleg van een palenrij in het IJ waardoor de havenfunctie van het
Damrak verdween. Na het verdwijnen van de kloosters rond het Rokin aan het eind van de 16°
eeuw groeide juist de bedrijvigheid in dit deel van Amsterdam. Woonhuizen, winkels en
werkplaatsen kwamen tot bloei waardoor de materiéle cultuur in dit deel ook groeide. De piek
in de 18° eeuw is wellicht het gevolg van het in zijn totaliteit omgevormde Rokin van stille

zijde naar één van bedrijvigheid en gezelligheid.
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Deze gezelligheid laat zich ook zien in de hoeveelheid theelepels die op het Rokin zijn
gevonden. De aanwezigheid van deze grote groep doet vermoeden dat in de 18° en 19° eeuw
vele horecagelegenheden op het Rokin en in de zijsteegjes gevestigd waren. De vier

theelepels die op het Damrak zijn gevonden schetsen dit beeld niet.

Een directe relatie tussen de lepelvondsten en de functies van de twee locaties is niet met
zekerheid te leggen. Wel zijn de verschillen in dateringen en het voorkomen van de vele
theelepels op het Rokin indicatoren dat de twee verschillende functies herkenbaar zijn in de

lepels die zijn gevonden.
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